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Начало  той  системы  правительственныхъ  отногае- 
ній  къ  расколу,  которая  соединяется  въ  исторш  съ 
именемъ  императора  Николая  I,— системы  строжайшаго 
и  секретнѣйшаго  ііолицейскаго  налзора,  при  терпимости 
раскола,  какъ  віаіи  ^ио,  было  положено  еиіе  до  этого 
Государя,  — во  вторую  реакціонную  половину  царство- 
ванія  его  предшественника— императора  Александра  I. 
А  потому,  въ  видахъ  надлежаиіаго  историческаго  освѣ- 
пк^нія  этой  системы,  намъ  кажется  умѣстнымъ  пред- 
послать ея  изложенію  краткій  очеркъ  правительствен- 
Быхъ    отношеній    къ    расколу    за    время   царствовашя 

Александра  I. 

Правительственныя  отношенія  къ  расколу  въ  ду^хѣ 
широкі^й  терпимости  и  гуманности,  начавшіяса  съ  Пет- 
ра ИІ  и  быстро  прогрессировавшія  при  его  преем- 
ницѣ  Екатеринѣ  И,  въ  первой  половинѣ  царствованія 
Александра  1  достигли  наивысшихъ  предѣловъ  своего 
ра;шитія .  Оставаясь  вѣрнымъ  завѣтамъ  „премудрой 
бабки  своей  Екатерины  13еликой'\  „по  закопамъ  и  по 
сердцу  которой  онь  хотѣлъ  править  Вогомъ  {вручен- 
ный ему  народъ"  ^),  Александръ  I  и  на  расколъ,  въ 
частности,    смотрѣлъ   ея   же    глазами.    Подобно  своей 


1)  Высочайшій  маиифестъ    12  марта  1801  года. 
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державной  баГ.кѣ.    онъ  видѣлъ    въ  расколѣ  лишь  „ум- 
;г!.;нное  .аГиужд.аіе  просгаго  народа     оснсша«вс^н^^ 
нѣкс.торыхъ  погрѣшныхг  иаключеніяхъ  объ  ею  ис  ин 
н.,мъ    Ігослуженіи    и    духѣ  хриспапства  .    пи      као- 
статку  въ  присвѣтеніи"  и  ислѣдсгвіе  .ревиос.и  Ьпжіеи, 
ш.не  по  ра;нѵмѴ  ").  Отсюда  единсгвспно  цѣлін-ооора,^- 
нымъ    средствомъ   протинъ    всѣхъ  .отдалившихся  отъ 
"швослаиний  грокороссіГикой  аеркви^.  этотъ  гуманный 
Государь  при;шаиалъ  лиан,  „вразумлен.е  и  наставлсаіе 
ихъ  напуть  исгннный  „духовными  особами     ,съ  кро- 
тостью, съ  териѣніемъ  и  съ  усерднымъ  насгояшомъ  .- 
такое  вра;пмленіе.  которое  не  имѣло  бы  „вида  допро- 
с  въ.    исгя.аній    и   оікрыгаго  оГфазу    ихъ  мыслей  ші- 
си^ія^  а  лі;иивалось  бы  на  ^аблудшихся  само  соооіо 
и  непримѣіно  изъ  дибрыхъ  нравивъ  духовепсѵва.    и;гь 
жи^ни  ихъ.    изъ  носгѵпііогл,  и.    наконецъ,   изъ  нснри- 
тонныхъ.    къ  случаю  и  съ  .видомъ  ненамѣр;.и>оаи 
иапраиленнылъ  на  ихъ  положенія  разгоішровъ     ).  Ир  - 
тииъ  мѣръ  ваѣшняго.  репрессивнаго  характера  по  оі- 
ношенію    къ  расколу  правительство  Александра  1  при 
каждомъ   удобномъ    случаѣ  намѣренно  возстава;и..    яр- 
кими красками  рисуя  все  непри.іичіе  ихъ  для  ..просвЬ- 
шепнаго  христіанскаго  правительства-,  ихъ  несогласіе 
съ  ѵченіемъ  Хрисга  Спасителя,  пригаедшаго  на  зем.ію 
взыскати    и    спасти  поі-ибшаг(Г'  и.    наконецъ     вр(иъ 
ихъ.  такъ  какъ  всякій  видъ  жестокости  „не  уоѣждаетъ 
ник;гда.  но  паче  ожесточаетъ"   ').  ПР'"І^»'  <-'"''  «''';;^, 
видахъ  стѣсненія  раскола,    то.    по  крайней  мЬрѣ.  для 
зашигы    господствуюніаі о  въ  Россіи    вѣропсповѣдан.я. 
пя  ппедѵпрежденія  безнаказанныхъ  огпаденш  отъ  пра- 
вославной   церкви  правительство    сознавало  необходи- 
ыость  соотвѣтствующихъ  тому  ограниченш.  Іакъ,  прсд- 


1)  Собраніе  постановлен!»  по  части  раскола,  Спб.   1875  г., 
стг    47.  Это  нзданіе  мы  будемъ  цнтовать  и  ниже. 
')  Тамъ  же,  стр.  20—21. 
»)  Тамъ  же,  стр.  47. 
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писывал  подчиненнымъ  гражданскпмъ  начальствамъ  не 
дѣлать  отпадгаимі,  отъ  церкви  „ни  малѣйшаго  притѣ- 
€неціл",  „пе  дѣлать  насилія  совѣсти  и  не  входить  въ 
рояысканіо  внутренняго  исповѣдані;!  вѣры^,  оно  въ  то 
же  время  прикапывало  имѣть  надъ  ними  строгій  поли- 
пейскій  надзоръ,  ,.не  допускать  никакихъ  внѣтнихъ 
окаі^агельствъ  отступлеЕіія  отъ  церкви  и  строго  воспре- 
щать всякіе  въ  семъ  соблазны''  ^).  Но  такъ  какъ  и 
ізъ  т(Н)ріи  такая  строгость  плохо  мирилась  съ  обпиіми 
заявленіями  о  вѣроте])пимости,  то  на  практикѣ  прави- 
тельству прихоіилось  смотріугь  „сквозь  пальцы"  на 
неисполпеніе  раскольниками  строгихъ  преіписашй.  По 
временамъ  свое  послаоленіе  раскольникамъ  правитель- 
ство доводило  до  явнаго  пмъ  покровитіиьства.  Говоря 
это.  мы  разумѣемъ  такія  постановлонія.  какъ  дозволе- 
віе  старообрядцамъ  села  Городца  имѣть  свяпіенниковъ 
изъ  Иргиза  *),  приказъ  малпроссійскому  і'еиералъ-гу6ер- 
натору  не  преслѣдовать  являющихся  во  ввѣренныхъ 
ему  губерніяхъ  бѣглыхъ  ппповъ  ").  льготы,  данныя 
Преображенскому  кладбиніу,  съ  переименованіемъ  его 
въ  боіадѣленный  домъ  '],  ежегодный  отпускъ  въ  пользу 
стаіюобрядческаго  Корсунскаго  монастыря  по  500  фуръ 
соли  изъ  Ггинбурнскііхъ  соляныхъ  озеръ  *;,  негласное 
согла(ле  на  отправленіе  богослуженія  по  старому  об- 
ряду въ  Климовскомъ  женскомъ  монасгырѣ  *).  Въ  су- 
дебныхъ  процессахъ  по  нарушенію  православными  и 
раскольниками    государственныхъ ,    полицейскихъ    или 


^)  Сѵобр.  пост,  по  ч.  раскола,  стр.  25;  постаповл.  21  фев- 
раля   1803  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  26—27;  пост.   12  мая  1803  г. 

^)  Тамъ   А'е,   стр,  27;   іюсгаи. — іюня   1803  г. 

*)  Тамъ    >к-е,  стр.  38;   пост.    15  мая    1809  г. 

^)  Собр.  пост,  по  ч.  раек,  по  вѣд.  Св.  Синода,  Спб,,  1860, 
И,  стр.  76 — 77. 

^)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  39—40;  пост.  28  октября 
1811   г. 
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тголовнихъ  законовъ.    православвые  въ  общемъ  нака- 
зывались  гораздо   строже   раскольниковъ.   такъ    какъ 
при  остжденіи  послѣдаихъ,    въ  качествѣ  смягчаюіиихъ 
вину    обстоятельсгвъ,    всегда  принимались   въ  сооора- 
женіе  ихъ  заблужденія  и  изувѣрство.  Напр.,  православ- 
ный или  иновѣрецъ.  дозволившін  себѣ  произвести  05И- 
ство    въ    перкви    или    во    время  церковной  процессш, 
при    совершеній  церковныхъ  требъ,    дозволивппи  ока- 
зать явное  неѵваженіе  властямъ,  непослушаніе  и  т.  иоі^ 
судился  судомъ  уіоловнымъ  въ  обыкновенномъ  порядкѣ 
судопроизводства  и  наказывался  закопомъ  уголовяымъ. 
Между  тѣмъ  такое  дѣло  о  раскольникахъ  обыкновенно 
кончаюсь  тѣмъ,    что  уголовное  наказаніе  или  отменя- 
лось,   или    смягчалось   до  того,    что  заменялось  лишь 
отсылкою  въ  монастырь  или  къ  епархіальному  началь- 
ству для  увѣтанія  М. 

На  практикѣ  эта,  перешедшая  свои  границы,  мяг- 
кость и  снисходительность  правительственныхъ.  оіао- 
шеній  къ  расколу  принесла  очень  горькіе  плоды.  Поль- 
зуясь предоставленною  свободою  нразсчитывая  на  "е.ѵ 
наказанность,  раскольники  нестѣеаялись  ни  пропаган- 
дой, ни  тѣмъ  болѣе  публичнымъ  оказательствомъ  сво- 
его ученія,  богослуженія  и  жизни. 

Какъ  быстро  распространялся  расколъ.  объ  этомъ 
могугъ.  напр..  свидетельствовать  слѣдующіе  факты, 
сдѣлавшіесл  извѣстными  путемъ  оффищальнымъ.  Ѣт- 
скопъ  нижргор(ѵіскій  Моисей,  основываясь  на  епар- 
хіальныхъ  вѣдомостяхъ.  показывалъ,  что  въ  нижего- 
родской епархіи  съ  Г,\П  по  1815-й  г.  У^лони.тось  въ 
расколъ  обоего  пола  14,853  человѣка  ).  Въ  іаіі  году 
въ  васильсѵрском  ь  уѣздѣ  той  же  епархш  одна  расколь- 
ница распространяла  хулы  на  церковь,    ея  таинства  и. 


,.г 


1)  II.  Варадпнопъ.  Исторія  министерства  внутреіі.  Дплъ. 
кн.  \МП,  д<люл:і.  —  Исторія  расіюряжеиіГі  по  расколу.  Спб. 
ІЬбЗ  г.,  сгр.   1,49—190. 

«)  Изъбумагъ  миском.  мнтр.  Филарета  о  раскилѣ.  Дункп. 
Чтен.   ІЬ83  г.,  II,  стр.  357. 
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въ  дѣлѣ,    совратила  въ  расколъ  36  че- 
г   Спасскѣ   тамбовской  губерніи  между 


какъ  значится  ^^  . ,    --г 

ловѣкъ  ').   Въ  г   Спасскѣ   тамбовской  губернш  между 
экономическими    крестьянами    расколъ    усилился  такъ, 
что  высказано  было  опасеніе  объ  ихъ  общемъ  уклоне- 
ніи  ').    Въ  1820  году    въ  пермской    губернш  умножи- 
лись   расколоучители    и  бѣглые  попы,    которые  совра- 
щали цѣлыя  селенія  въ  свою  секту,    возбуждая  опасе- 
ніе,  какъ  бы,  при  многочисленности  раскольниковъ  въ 
этой  губерніи  и  при  усиліяхъ  ихъ  къ  совращешю  жи- 
телей изъправославія,  ^не  опустѣли  приходы  и  храмы    ). 
Въ  землѣ  войска  Донскаго  число  раскольниковъ,  увели- 
чиваясь время  отъ  времени,  достигло  28.880  душъ    ). 
Случаи  дерзкаго    оказательства  раскола,    въ  видѣ 
самовольнаго  построенія  часовенъ,  торжественнаго  от- 
правленія  богослуженія,  совершенія  крестныхъ  ходовъ 
и  т.  п..    какъ  показыиаетъ  представляемый  у  Варади- 
нова   обширный    перечень   подобныхъ  дѣлъ,    произво- 
дившихся   за  это  время,    точно  также  годъ  ^отъ  году 
замѣтно  увеличивались  и  были  повсемѣстны    ). 

Такое  состояніе  раскола,  естественно,  должно 
было  привести  правительство  къ  горькому  сознанію 
непригодности  принятой  въ  отношеніи  его  системы 
дѣйствій.  Оъ  особенною  ясностью  оно  выразилось  въ 
донесеній  министерству  внутреннихъ  дѣлъ  комитета, 
учрежденнаго  для  устройства  войска  Донскаго.  „газ- 
личныя  мѣры,  говорится  въ  донесеніи,  испытанныя 
войсковымъ  правительствомъ,  на  основанш  граждан- 
скихъ  и  духовныхъ  законовъ,  ни  сколько  не  уменьшили 
отпаденій  отъ  православія,  но  еще  умножили  число 
ихъ,    мѣры    терпимости   т  мало    не  д/ьйшвуютъ  на 


1)  у   Варадинова,  кн.  VIII,   сгр.  74. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же,  стр.   101. 
*)  Тамъ  же,  стр.    112. 

*)  Тамъ  же,  стр.  76,   156 — 157,   1Ь4 
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обраіцоніе  иаблудшихъ  па  истинный  путь,  но,  напро- 
тивъ,  служатъ  постоянпымъ  поподомъ  къ  домогатель- 
ству ихъ  имѣть  молитвенные  дома  и  раскольническихъ 

свяиіепниковъ'*   '). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  особенно  важно  въ  данномъ 
случаѣ,  печальная  лФйспвительность  должна  была  у^)ѣ- 
дить  правительство  въ  носомнѣнной  односторонности 
его  взгляда  на  расколъ,  какъ  только  исключительно 
на  явленіе  протпвоцерковное.  возникшее  и  выросшее 
на  почвѣ  умсгвепнаго  и  релпгіознаго  невѣжества.  Опытъ 
показалъ'  что  расколъ  есть,  кромѣ  того,  зло  обніе- 
ственное  и  государственное.  Такъ,  напр..  въ  1808  году, 
между  раскольниками  нижегородской  ілберніи  обнару- 
жена* была,  г.акъ  говорит^':!  въ  дѣлѣ.  штя  секта,  по- 
следователи которой  гіе  п}ѵ^зшітлл  в.кісшен  ').  Въ 
1809  году  въ  лѣсахъ  устіожскаго  уѣ:^:іа,  новгородской 
губерніи. '  поймано  21-)'мужчі!нъ  и  жениіинъ,  бѣглыхъ 
помѣиіичьихъ  и  :)копомическихъ  крестьянъ.  которые 
не  признавали  власшеіі  чуждалась  общества,  ската- 
лась пп  лѣсамо  п  не  ѵпіолнпли  аапакахъ  пован- 
постен  ').  Съ  1808  іода  по  уѣздамъ  сенгилеевскому 
ц  ставропольскому  стали  распр(»страняться  последова- 
тели правилъ  иргизскаго  монастыря ,  настроили  въ 
здѣшнихъ  лѣсахі>  скиты  и  давала  въ  пахъ  пріюаід 
ворамъ  п  грабателямъ  %  Въ  высочайше  утвержденныя 
(И  апрѣля  1820  г.)  правила  о  наазорѣ^зіі  Ѳедосѣев- 
цамй,  между  прочимъ,  внес(^нъ  пункъ  (5)  о  ст/птмъ 
ояблюденіи  *  за  послѣдствіями  незачопнаго  рожденія. 
обнаруживаюпіаго  ііодкадываиы  дамелі  а  убійство  оныхъ 
рождаюиіамп  пхьда,вкамп  ').  Лично  же  Государю  сде- 
лалось извѣстнымъ  ученіе  безпоповишнскаго  наставника 
Гнусива  '),    которое,    помимо  того,  что  было  безнрав- 

^)  у    Гпігадииова,  стр.   I  К> 

')  Тамъ   же,   стр.   61. 

3)  Тамъ   же,  стр    62.    ^)  Тамъ  мсе. 

*)  Собраіііе  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  59—60. 

^)  Тамъ  же,  стр.  64. 
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ствеянно.  распространяло  еще  въ  народѣ  иелѣпо-чудо- 
виіішыя  мисли  противогосударстиеннаіо  споиства.  ін5- 
синъ    какъ  значилось  въ  доносѣ  па  него  Осипова,  училъ, 
что  пчіктвпютпі  пмператоръ-апішіхрпат  и.  прпмТ.- 
нитеіьно  іп.  своему  ученііо.  „•і"р;^нулъ  Государя  «мпе- 
ратоі.а    представить    .*ъ    каі.іинѣ.    порицательной    его 
веіичіе,  надписавъ  надъ  нею  пасквплыо:  ^село  пріиде, 
ХІіисте     апіе  въ  выпіпихъ  живеши.    себя  на  т;і  орань 
готовлю",   а  эти  слова  нначагъ.  чт..     Лл/шп/г/>.---«"-- 
„пштсшъ,    воору-л:ивтійся  противъ  Христа      )^  Иодъ 
вліяніеѵъ    г)іихъ    и  подоГтыхъ    имъ  фактовъ.    прежпш 
пѵіавитеіьстненный  взглядъ  на  расколъ.  дѣиесвительно, 
нІчинаетъ  из-,г1ня.ься.  Теперь  правительство  начпнаетъ 
смотпѣть  на  расколъ.    какъ  на  явленіе.  далеко  ,а  ип- 
тзіпчтс    не   только    въ  цертшомь  отношенш.    н.і  и 
въ  оти.пненіи  <тііЛьпопо.шптсатѣ.  О  зловредное  іи 
іпсгола  въ  отнош(;ніи  имени-  сщшлшополитчческп.чь 
заяв  іяегъ  теперь  ѵже  самъ  Государь,  какъ  видно,  глу- 
боки   ,,а:^очаровавн.ійся    въ  своемъ  ПР'';'-'";;»'''    ';;;  «''І^:; 
взгляд!..    Ѵ>ъ    иуениомъ   ука.гк   огъ  6  ноля    1Ь_0  юда 
относительно  надзора  за  Преображенскимъ  богадѣлен- 
нымъ    а.м.ліъ    <.нъ  говор'пъ:    „къ  немалому  ^дивлен.ю 

моему    до  свѣдѣнія  моего  дошло что  въ  (.огадѣлен- 

номъ    домѣ  і)ази1,еваются    іуінОішп  пратла,    какъ  -  то_. 
непптптеміс  члишюѣ  и  зипону.  разіртеи-е  ортть 

"  ^Сознаніе  непригодности  предпринятихъ  къ  ослаб- 
ленію  раскола  мѣръ.  съ  оіной  стороны,  и.  начавшееся 
измѣненіс  прежняго  прапительственнаго  на  него  взгляда, 
съ  дрѵгий.  естесвенно.  должны  были  отразиться  соот- 
вѣтств\юшимч,  образомъ  на  самомъ  харакгерѣ  даль- 
нѣйшихъ  къ  немѵ  отношеній.  Во  вгорой  ноловипѣ  ооо- 
зрѣваемаго  періода  царствованія  въ  правительственныхъ 
отношеніяхъ  къ  расколу  начинается,  дѣйствительно.  за- 


1)  Сбирникъ  правит,  свѣді.ній  о  раскольинкакь, 
Ке;іі,сіевымъ,  кілі.  П,  стр.  43. 

2)  Собр.    пост,   по  ч.  раек-.,  стр.  63—64. 
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мѣтный  поворочъ  въ  сторону  репрессалій,^  какъ  есте- 
ственная реакція  прежней  сисгемѣ  дѣйствій.  Эта  реак- 
ція  въ  правительственныхъ  къ  расколу  отношеніяхъ 
наступила  не  вдругъ.  а  совершалась  постепенно,— сна- 
чала' едва  намѣтно,  а  затѣмъ.  по  мѣрѣ  ознакоііленія 
правительства  съ  дѣйствигельнымъ  положеніемъ  дѣлъ 
относительно  раскола,  она.  становилась  рѣшительнѣе 
и  очевиднѣе,  такъ  что  конецъ  царствованія  Александра  1 
въ  отпошеніи  положенія  раскола  совсѣмъ  уже  не  по- 
ходиіъ  на  его  начало. 

Олабые  признаки  перемѣны  правительственныхъ 
огношеній  къ  расколу  вслѣдствіе  разнаго  рода  безпо- 
рядковъ.  производимыхъ  раск(»льниками,  можно  заме- 
чать уже  съ  1810  года.  Въ  этомъ  іоау  правительство 
нашло  нужнымъ  о  гнести  дѣла  по  расколу  къ  предме- 
тамъ  вѣдомства  министерства  полиціи  ')  и  этимъ  какъ 
бы  положило  начало  тому  полицейскому  вліянію,  кото- 
рое впослѣдсгвіи  получило  столь  широкое  развитіо.  Въ 
1817  году,  нужно  полагать,  последовало  открытіе  пер- 
ваго  новаго  по  дѣламъ  расксіла  учреждены,  секрегно- 
совѣщательнаго  комитета  въ  Петербурге  ').  Учрежден- 


1)  у  Варалпн  )ва,  [Іст.  мин.   ни.  лѣл.   ч.   2,   кн.  1,  стр  24, 

2)  НысичаиііііГі     укагь      объ    ум-сжлетм     Петсрбургскаго 
сскретпаго    по   лііламъ  раскола   ічомитета    относится    къ   1^25 
году   (Собр.  пост,  по  ч.  раек.    стр.  78,  постаи.   14  марта).    Но 
въ  этомъ   голу,     какъ  сообщаетъ  московски'*!  міітр.  Фііларстъ, 
произошла    только    реформа     раиѣе    учрежденнаго    комитета: 
„сі'.'  учреждсніе,  гоиоритъ  олъ  нь  письмѣ  къ  архпм.  Лнтонію 
(огъ  9  декабря   1853  года),     перешло  (только)  въ  прпка.иіую 
форму,  полъ  назван іемъ  секретнап»  слѣлалось  гласиымъ,   на- 
полня.'юсь  людьми,     какъ  случится"  (Письма  м.  Филапета  къ 
Антоиію,  т.   111,  стр.242).  Нплеждинъ   иъ  своемъ  „Изслѣлока- 
ыіи  о  скопческой  ереси"  гоиоритъ,  что  „особый  секретный  ко- 
мптетъ  учредился,     по  Высочайшему   повелѣнію,    отъ^17  фев- 
раля  1820  і  '   а,    пзъ  митроіо.іита  Новгородскаго  и  С.-ІТетер- 
бургскаго  Михаила,    архіеиископа  Тверскаго  Филарета,  князя 
А.  Н.  Голицына,  г;  афа  Мнлорадовича  п  графа  Кочубея"  (Кель- 
сіевъ— вып.  І!і,  стр.  56)-   По  такъ  какъ  Надеждн'^ъ  иазываетъ 
пять    члсноиъ    этого    комитета,    тогда  какъ    м.  Филаретъ  въ 
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нпй  съ  цѣіііо  противодѣйствовать  расколу,  секретный 

иовихг,  къ  расколу  отношенш.    Въ  1Ы(  ЮДІ-   "'    "; 
01Ѵ  устройсіва  старообрядческий  аеркии  въ  г  Вольскѣ, 
^.ЛЗшевія  спратовска.0  гра:кдаискаго  і7««'РНіі  ора 
Т.  '^  енІ?т  ъ  У?а;гЬ  было  опубликовано  Высочайшее 
«Іпоеиіен іь    пачальнйкамъ    губорній  давагь  дозволены 
пСчм^.-шъ     до  духовваго  вѣдомства  принадлежа- 
,.„0  Т?"вГ'гомъ   же  году    бывшимъ  саратовскому 
;?Тлободскгккраинском     гражданскимъ  губернаторамъ 
д  ІшГвысі^^йшій  выго^оръ   за  «-н^ьное  о^^^ 
ношеніе  ихъ    къ  противозакопнон    построй кѣ  сіарооо 
?п".^й  обитеіч  біизъ  Саратова  и  часовонъ  въ  Ч\- 
Р^евѣ    и  Бороіскѣ,    „дабы  ^рочія  гра.данскія  началь- 


.л ,    опчпм     \итоііііо    иоложнтельио  заяв- 

лястъ,     чти    "-^^    ''\,..,. _,„,„,,, л     то    отсюда    можно    думать, 
„егечислеини.ъ    Надсад       -  _^_^^_^__.^,^^  ^^^,,^^^,  „^„^„. 

что  въ  данное     ;,    аадсждпиа     .  дго  тѣмь  бо- 

лге  несомиѣиио,  -;;;;-°      ,',;";:  І-ІГ^^и,-  М.-,ха„ла  (;і.есип„- 

митрополитом ь    (_  ,,     ,ч,ог-,-іа    значптъ,  комитетъ  оси.- 

Мпхаилъ  сдѣлался  «*;"^^;  '^^'^;:'- "^,'  ^"\,  {«п  году,  так  ь 
"'^"^  ^Г^:гГ:::меГиа  ,  аеТся"аа.«пельииГ,  поворот,  и. 
какь  съ  этого  ві  к-мени  отік.шсіиякъ,  которыГ.  нельм 

„гавнтельст.е.иыкъ.ь  раскол    о     .       ^^^^^    _^^  .„режденнаго 

;'.Г;етГТп.'''ь^л"-;;  Деятельность  моско.  мнтронол.  фн- 
ларёта  по  Ѵнон.енію  къ  рассолу,  стр.  4  нр.шѣм.). 
П  Собр.   мнЬн.  н  отзыіюнъ,  т.   IV,  сто.   242.        ^ 

„     „    ,^!1(^к•     стп    50.  постам,  нояор.   іаі/Г. 
2)  Собр.  пост,  по  ч.  расіѵ.,  «-'Р-  >^"' 
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стпа,  видя  опое,  били  осмогрительпѣе^'  ').  Ті.мъ  же 
указомъ  мѣсгнимъ  начальствамъ  подтверждается  имѣть 
шрожишсе  наблюденіе.  чтобіл  впредь  подобны  я  з^іа- 
еія  ..отнюдь^'  не  ѵстроялиеь.  Р>ъ  слѣдующомъ  ІЫЬ 
году  [юслѣдоваліі  Вые«»чаГініее  еониішлепіе  на  учрежде- 
ніе  01Н0Й  тиііографіи  для  стаіиіпечатнілхъ  іапігъ  иъ 
Мосіміі..  пр.!  (ииновѣрческой  цеіаши.  съ  уннчтоженіемъ 
таконыхъ  гппографій  гл.  посадѣ  Клинцовскомъ  п  селе- 
ній  Махн.)вк1;  п  съ  ;иіпрспичіі<'мь  ввоза  старопечат- 
ных], книіъ  г!;гі-;^мЧ  гѵ)аніты  ^)- 

Начавпіімм)-  ипіѣііоиіе  правигельсгвепныхъ  отно- 
шепій  къ  расколу,  сла^..^'^  ^'г  1810  іода.  ;шгі.тн(м^  ііодъ 
вліяпіемъ  учрежлі^ппак»  ѵскрстнаи»  комитета,  съ  1Ы7 
года,  становится  уже  віюлнѣ  очевиднымъ  съ  ІІО  -  хъ 
годовъ .  коіда  расі;олі.нііческія  дѣла  поступили  въ  г.ѣ- 
дѣиіемиыистгрстиа  внугреннихъ  дѣлі  ').  Иъ  1820  году 
быліі  ,  .маны  і]ы(м.чайітіо  утвержденныя  (1 1  апрѣля) 
правила  о  над:]орі.  .;а  раскольникпми  оедосі.евсісаіо 
согласія.  1>ъ  основу  згихъ  правплъ  полагается  тотъ 
обтій  руководятій  *  принципі ,  что  .раскольники  не 
преслѣдуются  і?а  мніліія  ихъ  секты,  огносяіціяся  до 
вѣры,  и  могугь  спокойно  держаться  сихъ  мнѣній  и 
исполнять  принятые  ими  обряды,  бе.п,  всякаго,  впро- 
чемъ,  иубли'чнаго  <  і:а:^ательства  ученія  и  богослуж.енія 
своей  секты;  нечто  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  должны 
они  УКЛОНЯТЬСЯ  отъ  наблюденія  обніихъ  правилъ  благо- 
устройства .  .;ак(»нами  опредѣлепныхъ".  Исхіая  іі;^ъ 
этого  принципа,  гражданское  правительство  должно 
обращать  вниманіе  на  все  то,  чт(.  въ  ді;йствіяхъ  ра- 
скол ьниковъ  еедосѣевекой  секты  можетъ  заключаться 
противоі-іаконнаго''  (п.  Ьй).  Мѣстнымъ  полиціямъ  по- 
этому вмѣняегся  г.ъ  непремѣнную  обязанность  имѣть 
..неослабное  наблюденіе"  за  тѣмъ,    чтобы  всѣ  ікивииіе 


^)  Соор.  ік^ст.  по  ч.   гаек.,  стр.  52. 

2)  Тамь   :і:е,  стр.  52-53;  п. -стаи.  27  августа   1^18  г. 

^)  УВарадпиова,   Истор.  мин.  віі.  д1лъ,  ч.  2,  кн.  I,  стр.  68. 
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і;аіп.  въобш^мисиныхъ  рас.со..ьш.чсскихъ  заведоніяхъ, 
та.,-ь  раиио  И  ісь  частиихъ  домахъ  имѣлн  а)  узаконен- 
ные иаспоріы.  Г,)  оирсхкленное  „честное"  Гн^^^*^-!»  ";"' 
промысеть    и    и)    іи.стотіИ(іе    заіі;ггіе    споинъ    д1,л.)мъ 
'іі    -^-й)     Оъ  ое.іпаспоріні,іміі  или  съ  имШощими  „л«і;к- 
;,ыг"  таы"    должно  иостунать    на    гочномъ    оснипанш 
„тнмхі,  законоііъ    .о  безпаспортныхъ.    о^.^■•іЬ1xг.    иро- 
•ииахі.  и  людахь  подозрительныхъ-   (и.  <і-и).  ікенщини 
'  иегь    ділп    и    Гюзъ    пнсьменныхъ   ііидовъ-.    осооенио 
моюдыи.  должны  быть  разосланы  іл,  сиошгь  родсткен- 
ни':амъ,  на  иѣста  ихъ  рожденія  или  прежинк.  иагпиь- 
стнч  (п    -1-й).  Особенно  строго  полинііі  должна  сліаиіъ 
•^а   щчѵтѵпными    ді.йстшями    ѳедосѣеііцевъ  -  Н"Ді;иди- 
нчні"мъ    или    \Г)ІГісгв(.мъ    незаконнсрожденныхъ   дѣгеіі 
(п    0-й).    Накіінеиі..    полицііпгь    иѵі.иж-гсіі    ііъ  (иі.чзан- 
носп.  имѣть  именные    списі;и  исі.хч,  жіиіуніихі,  въ  оО- 
щесгвенныхъ    заведеніяхъ    оедосѣевнеіп, .    еисемі.гячно 
иов1;і)ігі  1.  ихъ.    съ  точною  отміѵгою  убы.ін  и  нриоыли, 
о    ч«'>п.,    кр(»>іѣ  того,    обязаны  своевременно  извѣніать 
сали  завѣдѵюнііе  названными  заведеншмн  (п.  «и  Г  и)  ). 
Ьъі8"3гпду  подобным  же  мраг.ила.  только  епіе  оолке 
строгаго  характера,  даны  бі.іли  для  над.іора  за  самымъ 
ііентромъ    Ѳедосѣевніины  -  -  Преображенскнмъ   кладол- 
ніем-ь     Ими.  вмѣсго  метрическихъ  книгъ,  новелѣвается 
■навес іи  поп,  вѣД(імсгвомъ  полипіи  списки  всѣхъ  жи- 
іпниіхъ  кь  домѣ%  въ  когорыхъ  своевременно  и  .,тмѣ- 
ччть  всілъ  всгѵпаюиіихъ  и  выбыиаюедихъ:  дѣтеи  раз- 
рѣгаается  держать  только    до  1-1-ти  лѣгняго  нозрасга, 
'іі.естарѣлыхъ  принимать  не  ранѣе  оО  лѣгъ.  оольныхъ 
принимать    т.хіько    до    излѣченія.    число   моленныхъ  и 
кеіій  не  V  множат  ь.  За  псѣмъ  :)тимъ  должна  строго  слѣ- 
чить  і>оіиція  ').    Но  внѵгренняго  самоунрапленьч   Ііре- 
ображенскаго  кладбинці  Государь  не  коснулся:  онъ  за- 
прет илъ  мѣстному  начальству  вмѣшиваться  въ  выо<,ры 
старшинъ,    въ    ссоры    раскольниковъ    между    сооою  и 


')  Собр.  пест,  по  ч.  гаек.,  стр.  59—60. 
5^  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  /О—'-'; 


иостап.  24  марта. 
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т    и    ')     Вмѣстѣ  съ  тімъ  правительствомъ    былъ  сдѣ- 
лапъ  Ресьма  важный  гаагъ    на  пути  ограниченна  граж- 
дакскпхъ  и  релйгіозныхъ  правъ  раскольниковъ.  1/  мая 
18'Ю  ічпа  были  илданы  правила  объ  избраніи  расколь- 
никовъ  въ  Ді^лжности    по  купеческимъ    и  мілцанскимъ 
выборамъ.    Праі>.ила>иі    этими    устанавливалось,    чтоОы 
раскоіьиики    выбирались    въ  должности    при  ,,ограни. 
чеиномъ  числѣ  праиославныхъ"    и  „только   изъ  сектъ, 
прігміюпіихъ    свяшенство-':    безпоповцевъ  дозволялось 
допускать    къ    выборамъ    на  обпіественныя  должности 
не  иначе,    какъ  съ  разрѣшенія   министра  внутреннихъ 
дѣгь  и  только  изъ  тѣхъ  сектъ,  „кои  молятся  за  царя 
и  пріемлютъ  бракъ*';    не  молящіеся  же   за  царя    и  не 
пріемікиціе    брака,    равно   какъ  молокане,    духобоіиіы. 
гксчіцы  и  т.  п.  сонсѣмъ  Ѵ(  транялйсь  отъ  должностей  ). 
Секретными  правилами  --іб  марта  1822  года  строго  во- 
спрещаете:! вновь  сгроить  раскольническш  церкті  „подъ 
какймъ  бы  го  ИИ  было  предлогомъ"  '). 


1)  Собр.  пост,  но  ч.  гаек,  стр.   'Г»;   посган    3  ію.чя   1.Ч20  г. 

2)  Тамь   :к-е,  стр.  61—62. 

*)  Тамь  -же,    сгр.   69.— Нсліі  тѣ  же   правила  ока:илтіотс-л 
крайне  благопріятпымп   :ии*   гасколыпіковъ  по  вопросу  о  бЬг- 
лыхъпопахъ,  :іопуская  ііхъ  свободный  псреходъ  къ  расколь- 
нпкамъ,    то    .^:  '    ..бъяспястся     чисто    случайными  обстоятсль- 
гтпами  \і  ПОТОМУ  пр.ітиворѣч.гп.  лоселѣ  сказанному   нами  отпо- 
іьш)   поваю  нангавл.иія    іп.  нравмтельствепныхъ  <.тнопіе- 
ніякъ    къ  гяскм-іѵ     не   мо;кетъ.     «Въ   1822  году,    какъ    сооо- 
шаетъ  моек     ;     .и   млтрополнтъ  Фпларетъ,  разсуѵкдасмо  было, 
какпмъ  Гмл  обрааомъ  доставить  удобство  раскольинкамъ  ноль- 
-^опаться  соііеріненіемъ    хрнстіанскихъ  трсбъ  (Собр.  мпѣнні   и 
V.   лонолиител.,  стр.    230).    Предложено  было   комитету 
;іп.     къ      ,1    :оль1Н!камъ    нравославныхъ     священіинч-овь, 
к  іе,    новидимомѵ,    присоединились  бы    къ  ихъ  обиіеству, 

но,  пріобрѣтя  ихъ  довѣріе,  старались  бы  примирить  ихъ  съ 
иерксвью.  Предположеніе  сіе  было  принято,  и  опредѣлеіне  о 
семь  подписанное,  между  промимъ,  митрополитомъ  Ссрафп- 
момъ,  удостоено  Высочаншаго  утвержденія.  По  когда  митрп- 
полнту  предоставлено  было  привести  сіе  въ  исполненіс,  онъ 
уви'алъ,     что  сего    нельзя  согласить    съ  церковными    нраіт- 
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Съ  20- хъ  же  годовъ  противъ  раскольниковъ  стали 
ппактиковаться  и  мѣры  карательный.  Именнымъ  Высо- 
^ійшимъ  ѵказомъ  отъ    3  іюля  1820  года    московскому 
военному  -генералъ  -  губернатору    и  М^^иистру  Юо/гиши 
преднисывалось.    чтобы    возникшее   по  доносу  дѣло  о 
іедосѣевскомъ    наставникѣ  Гнусинѣ.    „разглашавшемъ 
иеіѣпые  толки  ученія".  было  „самымъ  стршимъ  обра- 
;„мъ  изслѣювано,  а  виновные  какъ  въ  изобрѣтеннст 
вредноѵъ  ученіи.    такъ  и  распространявшіе  оное,  пре- 
даны были'суду  и  преслѣдованы  предъ  оиымъ  съ  согп'- 
вѣтственною  преступленіямъ    ихъ  строгостью      ).    ьъ 
томъ  же  1820  іоду.    по  ходатайству  сибирскаго  гене- 
шчъ-губернатора.    марта   7    состоялось  Высочайшее 
повеіѣніе.  чтобы  ..распрошрашпнели  раскольштск»хъ 
(оеаіі    въ    Сибири,    во  уваженіе   дальнихъ  разстояпіи. 
не    представляя    о    нихъ    комитету  министровъ,    были 
тотчіісъ    тидашіемы    уголовному  суду"    )•    Правилами 
4  марта  1823  года    безусловно  воспрепхается  вступле- 
ніе  въ  ведосѣевскую  секту,  и  соблазнителей  велѣнопре- 
ччвать   СУДУ  ..безъ    всякаго  послабленія      ).    Въ  1Ь-и 
іиіУ  одннъ  "екатериносшвсшй  мѣіцанинъ  (Ооколовъ)  за 

•І1МП    и  съ  мнстотою    сііящеичослу.к-птельскоіі  совѣст.і...    П-и 
с!ч"  то    ..бсп,ятс.чьст>,ачь,    когда    Высочайше    утверждс.шое 
'  пед1,-.еиіе    окалалось    мо.смолн.>«ымь    ,.    тру.шо     было  ,  .- 
,  Іться  гіречста»ляг..  о  оовершеш..пгь  уннтгожси.п  оі.аго.   „с- 
""чошімыѵ^ь  оказал.х-ь  ...искать  мТфУ,    которая  „редстаиляла 
^^ы  "Гсовершсиое    уі.ѵчтоженіе    ПысомаПше    утпепждетшго 
речѣдеия     а  „змТжеше    оидго    пь  удобоисмилт.мып   пплъ. 
г'  ъ     положено  было:  мо  посылать  къ  гаскольнмкамъ  с.я- 
І  "  ик-онт.  от-ь  „ра«итсльства.    а  иа.одимыкь   у   --   ^Р-- 
•Ганскпмъ  иачальствомъ    б1.гль.хъ  смя.цоитжовъ  "'-та   ,'ять  ѵ 
;  ичъ     ч-о^^ѣ  того  случая,    когда    сш    с»я,пеи...,ки     греоуюіся 

::'.:::;,я:;ік:'к-ь  от^.т^-  „о  у^оловчо^у  ..лу^  .^.ь  >,ро.с.^^^^^^ 

іечіе    іі  сѵш.іость    секретііыхъ    правнлъ    1^22  г.,    вождсльи 
п/чъ     для    раскольи-ковъ  и  „рославлсшгичъ    между    н.мп.. 
(Собр.  ми.  и  ОТ.Ч.  т.   1Л-,  стр.  2/0—2/1). 

^)  Собр.  пост,  по  ч.   раек.,  стр.  65. 

2)  Тамъ  же,  стр.  57—58. 

»)  Тамъ  же,  стр.  71,  п.  2-й. 


I 


1 


16 


соиіпііиеиіе  дрѵгихъ  въ  і.асколъ  быль  напсегда  сосланъ 
въ  Солсвсцкій  "монастырь  ').  Карая  сшфатителои  и  ра- 
спространи гелей  раскола,  правительство  подоГшылъ  же 
наказаніямъ  стало  иодиерѵать  и  ;!а  "'крьттое  сонерше- 
ні.- раскольничсст;аго  оиг.іслуженія.  Въ  1Ь'.о  пау  оы- 
1ЫЙ  попъ.  который  соверпіалъ  въ  Петеііоургѣ  Гюк.слі- 
жсаіе  при  .солоиольномъ  нвонѣ  п  въ  свят.шнимескомъ 
обіачсніи  піиреоалъ  ѵмсрпіихъ.  Г>ылъ  сосланъ  въ  Ьо- 
ловсіисій  монастырь  ').  Въ  слѣдѵютемъ  году  полиши 
воспретила  носліиователямъ  секты  ѳед(.сі.евцер.ъ  въ 
Риіѣпогреоатьѵмсріпихъ  съ  пѣніемъ  и  калильнинами   ). 

Такимъ  оПра.іомъ.  подвода  итсііъ  иаложеннымъ 
мѣропріятіямъ  касательно  раскольниксшъ  ;т  втоі-ую 
половин\  царствонанія  Александра  I.  мы  иолучаемь: 
значитеіьноі'  расиінреніс  адяинистративнои  дѣятель- 
ноети  ііротивъ  раскі>ла.  усиленіе  полицейскато  надіюра 
за  расколіииками.  тачатки  ограничепія  ихъ  граждап- 
скихъ  и  релитіо;іНыхъ  пранъ  и  стрсмленіе  ослаоить 
раскоіъ  «і,рами  карательными.  Правительствіі  импе- 
ратора Николаи  I  въ  св(іііхъ  отнопіеніяхъ  къ  расколу 
ыеук.юнно  пошло  но  намѣчеиному  п\ти.  послѣдовательно 
и  настойчиво  ра;^иииъ  то.  что  начато  было  его  пред- 
шественникомъ.  Въ  ра.<ультатѣ  іюлучи.іась  стройная, 
крі.пкая  и  ці.льная  система,  сдѣлавніаяся  и;шѣстиою 
піідъ  именемь  Ник(ілаевской. 

Овоей  дальні.йніей  ;іадачеП  мы  иоставляемъ  поло- 
жительное п;!Ложеніе  этой  системы  съ  указаніемъ  ре- 
зуіьтатовъ  ел  ді.йствованія  въ  жизни  раскола.  Въ  :ѵгомъ 
смысл!;  опытъ  вашъ  въ  литературѣ  является  первымъ 
и  ПОТОМУ,  дѵмаемъ,  не  лишнимъ. 


')  Тамь  же. —  по  пѣд.  Св  Сѵп.,  1860  г,  II,  стр.  151  — 
152;  посг.  Ѵ*  авг.   1820  г. 

»)  У  Варадшіоса  ки.  VI 11,  стр.   102—103. 

3)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  по  вѣд.  Св.  Сѵи.,  И,  стр.  16а 
—  168;  постан.  14  апр.   1824  года. 
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Глава  I. 

Правительственная  дѣятельноеть   по  органи- 
заціи  надзора  за  раеколомть  и  его  изученію. 

I. 

Оргашізоція  адмипистратгівно-судебнаго  и  полнцсйскаго  над- 
зора за  раскольниками.    Недостатокъ  накзора    за  гасколгшъ, 
какъ    главная  причина    уснленія   раскола    при  Александрѣ  I. 
Заботы  правительства    объ  устраненін  этой  причины.— Урегу- 
лированіе    противораскольнической  дѣятелъности    областныхъ 
административыо-сѵдебыыхъ  органовъ  и  учрежденш.    Объеди- 
неніс    той-же  дѣтельности    мѣстныхъ    адмннистг-ативно-судеб- 
ныхъ    инстанцій    чрезъ  повсемѣстиое  открытіе    секретно-совѣ- 
шатсльныхъ  комптетовъ.  Московскій  секрстно-совѣщательнын 
комитетъ:  его  цѣль,    составъ,    порядокъ    дѣлопронзводстна  и 
полномочія.    Постепенное    открытіе   секретно-совѣщательныхъ 
комитетовъ    по    губерніямъ :    хронологическій    порядокъ    ихъ 
открытія,    общіе  поводы,  дѣль,  составъ,    сфера    дѣятельностн 
и  порядокъ    дѣлопроияподстпа.    Центпальныя    учреждена    по 
дѣламъ  раскола:  а)  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  и  учреж- 
денное  при  немъ  ІП-е  отдѣлсиіе  собственной  Его  Величества 
канцеляріи;  б)  с.-петербургскій  секретно-совѣщательныи  коми- 
тетъ;  в)  комитетъ  министровъ;  общая  схема  административно- 
суіебнаго  надзора  за  расколомъ;    г)  особый  секретный   коми- 
тетъ    и   его    канпелярія;    д)  особое    временное    упгавленіе. — 
Мѣгы    къ  ѵсиленію    полпцейскаго    надзора    въ  губерніяхъ — 
костромской,    псковской,    архангельской,    олонецкой    и  черни- 
говской.   Высочайше  утвержденное  постановленіе  осиоаго  се- 
кретпаго    комитета     о    повсемѣстиомъ    усиленіи    городской    и 

земской  полицій. 


Причиною,    болѣе  всего  способствующею  распро- 
страненію  и  усиленію  раскола  при  Александрѣ  I,  еще 
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никамъ  Г^'П;о^^^  «• »;  ,';,„^  рода  протиш.зако- 
наруженш  съ  ихъ  ^-^^'1'""'^  ,  ,;„'  цмцняты  мѣры 
нііГ;  И  тогда -же.  '^^„'^^^  «^  ;"^'-  "е.Граспшреиіо  адми- 

нистраччіваа  о  и  еилеш  ^  ^^^^^^^  ^^..р.^у  д-ьла 
царствоішніо  Николая  і    "^  ,„,,;,.  Организашл 

обращено  оыло  «^ч^"''  *^*^^'^  „„,,,,, „„йскаго  надзора  за 
админисл-ративно.судебна,о   и  пс.«^  ;  ^^^,,,,^^^^ 

расиоло>п..  логгааго  иъ  «^"«''^  ,"""^",,,.Іена  била  при 
^(,й  системы    отношенш    къ  нем  '    ^оьсдс  ь-^- 

Николаѣ  I    съ    формальной    с.ороны    до  V 

законченности.  „„,^„п,пп  Никоіая  I    озаботи- 

и  учрожденп.     і^  :"';""'' ^'р^^^^         совѣта  министру 

сочачше  >'"<1>^'^*нны-.      і     і  ,..бернаторамъ  съ 

по  секрету  ко  всѣмъ  Р;^;'^^^^.Хіись  ими  при  воз- 
предиисашемъ    чтсюы  ру  «^  ьоди  ^ал^^^      ^^^^^^  ^^^,^,^^^_ 

никаюшихъ  «"^'ньн  іхь-  ;^;>  „азъѣшепныхъ.  вхо- 
титься  могуіиихъ  и  .закона  и  "^-  Р'^  -  ;  ,^,  ^^,  ,,„. 
дили  бы   аеиосредствен  о    съ  ^Р^^^^^»  \"„^^  ^^  „, 

гуосрнсіѵое  і 'фа«^.^;';^^  °  цирку лярѣ  министерства 
государственна.о  '^о«^•''^•."Р^„.^ІР'^^82У  г.  препровож- 
внутреннихъ  ^^л^  ^;^;,-^,,^.  -^жедства,  выписка  изъ 
;:^Г:—  о^^Гьнікай,  состоявшихся  «ъ  раз- 


і 


ное  время  ')    и  удостоенаыхъ  Высочайшаго  утвержде- 

шя     ). 

Въ    дѣляхъ    объединенія   противораскольническои 

дѣятельности     мѣстныхъ    административно  -  судебныхъ 
учреждрній  гражданскаго    и  духовнаіо  вѣдомствъ  пра- 
вительствомъ  повсеместно  открыты  были  секретно-со- 
вѣтатоіьные  комитеты.    Чрезъ  шесть  лѣтъ    по  оффи- 
ціальномъ  открытіи    (14  марта  1825  г.)   секретно  -  со- 
вѣніательнаго    по    раскольническимъ    дѣламъ  комитета 
въ  Петербурі  ѣ,  „чтобы  дать  рѣшеніямъ  дѣлъ  сего  рода 
болѣе  взаимной  одного  съ  другимъ  сообразности  и  точ- 
ности,   чтобы,    при  соблюденіи  безвредной  терпимости 
къ  разиомысляпіимъ,    по  возможности   направлять  ихъ 
къ  сблнженію  съ  церковью    и  чтобы  не  давать  ^спосо- 
бовъ  распространяться    вреднымъ  ученіямъ".^  25  іюня 
1831 1'.  послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе  объ  учреж- 
деніи  такового  же  комитета  въ  Москвѣ  ').  Въ  составъ 
членовъ  московскаго    секретнаго  комитета  вошли:    мо- 
сковски   военный    генералъ  -  губернаторъ  .    московский 
митрополитъ  (Филаретъ),    а  во  время  его  отсутствія- 
его  викарій,  д.  т.  сов.  князь  Голицынъ,  генералъ  отъ 
инфантеріи   Обольяниновъ,    генерлъ  -  лейтенантъ   Вол- 
ковъ,  а  въ  его    отсутствіе— корпуса  жандармовъ  гене- 
ралъ-маіоръ  графъ  Апраксинъ  и  московскій  граждан- 
скій  губернаторъ.  Дѣла  въ  комитетъ  положено  вносить 
московскому  военному  генералъ-губернатору  и  москов- 
скому митрополиту.    Въ  отношеніи  правъ  московскому 
секрегно-совѣщательному  комитету  предоставлено:  если 
онъ    признаетъ   нѵжнымъ    дать  какому  -  либо  дѣлу  на- 
правленіе,  несомнительно  опредѣленное  существующими 
узаконеніями,  то  направленіе  это  дается  чрезъ  то  лице, 
которое  вноситъ  дѣло  въ  комитетъ,  и  рѣшеніе  приво- 
дится   въ  исполненіе    отъ  его  имени,    а  не  отъ  имени 


1)  Изъ  бумагъ  м.  Фплагета,  Душепол. 
стр.  ^^65. 


Чтеіііе   1383  г.   И, 


1)  Съ  1734  г.  іюия  10  по  1827  г.  августа  7. 

2)  Собр.  постан.  по  ч.  расіс.  стр.  99 — 100. 
')  Тамъ  же,  стр.   103—109. 
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комитета  ');  но  если  необходимо  сдѣлать  распоряженіе, 
существующими  законами  не  опредѣленное,  то  коми- 
тётъ  „обязанъ  мнѣніе  свое  секретно  представить  чрезъ 
московскаго  военнаго  генералъ  -  губернатора  на  Высо- 
чайшее Его  Величества  усмотрѣніе''. 

3-го  ноября  1888  года  вышло  Высочайшее  пове- 
лѣніе  о  постепенномъ,  по  мѣрѣ  надобности,  открытіи 
секретно- совѣщательныхъ  комитетовъ  и  по  губернскимъ 
городамъ  -).  Учреждались  они  въ  слѣдующемъ  хроно- 
логическомъ  порядкѣ: 

1838  г.    3  ноября  — въ  Петрозаводскѣ,  Перми  и 

іамоовъ    ) •- 

—  10  декабря  -въ  Чернигове  '). 

1839  г.     5  мал— въ  Твери  и  Саратовѣ 
1842  г.  19  февраля— въ  Вяткѣ  ').  ^ 

1844  г.  25  апрѣля— въ  Иркутскѣ  '). 

1845  г.  5  января— въ  Екатеринбургѣ 

1846  г.  13  января— въ  Харьковѣ  ')• 

—  22  марта— въ  Костромѣ    )  ю. 

—  8  декабря— въ  Витебскѣ) 

1847  г.  15  марта— въ  Тобольскѣ  и^Уфѣ  ''). 

—  18  апрѣля  —  въ  Могилевѣ  ^^). 
25  октября— въ  Ригѣ  '-'). 

1849  г.  20  ноября— въ  Ннжнемъ-Новгородѣ,  Сим- 

бирскѣ  и  Архангельскѣ  '*). 
1851  г.    3  мая— въ  Самарѣ  и  Ярославлѣ  ''). 


< 


г 


г 


*)  Очевидно,   для  сохраненія  секретностл    дѣйствій  коми- 


тета. 


2)  Собран,  постанов,  по  ч.   раек.  стр.   244. 

-)  Тамъ  же,  стр.   245.    *)  Тамъ  Мче,  стр.  249. 

5)  Тамъ  же,  стр.  262.  264.    ^)  Тамъ  же,  стр.  305—306. 

')  Та.мъ  же,  стр.  346.     ^^)  Тамъ  же,  стр.  350, 

*М  Тамъ  7.:с,  стр.  359.  ^^)  Тамъ  же,  стр.  361. 
'')  Та.мъ  же,  стр.  368.  ^^)  Тамъ  же,  стр.  373. 
^з)  Тамъ  же,  стр.  385.  ^*)  Тамъ  же,  стр.  406. 
^^)  Тамъ  же,  стр.  441  —  442. 
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1852  г.  15  мая— въ  Курскѣ    ). 
1856  г.    9  іюля- въ  Вологдѣ  ')   (при    Александ- 

рѣ  II). 

Общіе  поводы  къ  образованію  секретно  -  совѣща- 
тельныхъ  комитетовъ  по  губерніямъ  составляли  ббльшее 
или  меньшее  раскольническое  населеніе,  большее  или 
меньшее  проявленіе  ересей  въ  той  или  другой  губер- 
ніи  и  вообще  признанная  правительствомъ  необходи- 
мость подчинить  дѣла  о  расколѣ  мѣстнымъ  учрежде- 
ніямъ  ').  Учрежденіемъ  губернскахъ  секретно- совѣща- 
тельныхъ  комитетовъ  имѣлось  въ  виду,  какъ  звачилось 
въ  указѣ  отъ  3  ноября  1838  г.,  установить  „единство 
дѣйствій  губернскаго  и  епархіальнаго  пачальствъ  по 
отношеаію  къ  расколу  и  тѣмъ  сообпиіть  „большую 
твердость  и  согласность  принимаемымъ  противъ  его 
заблужденій  мѣрамъ^'  ')•  Кромѣ  этой  непосредственной 
цѣли ,  губернскіе  секретно  -  совѣпіательные  комитеты 
имѣли  и 'другую,  тоже  неменѣе  важную  цѣль.  Наблю- 
дая  на  мѣстѣ  проявленія  раскола,  изучая  его  лицемъ 
къ  лицу,  они  имѣли  возможность  вырабатывать  болѣе 
цѣлесообразныя  мѣропріятія,  соотвѣтствующія  мѣст- 
нымъ    условіямъ    и    мѣстному    духу    раскольническаго 

населенія  "), 

По  первоначальному  штату,  опредѣленному  ука- 
зомъ  отъ  В  ноября  1838  г.,  они  составлялись  —  изъ 
епархіальнаго  архіерея.  губернатора,  предсѣдателя  па- 
латы государственныхъ  имуществъ  (гдѣ  таковыя  были) 
и  жандармскаго  штабъ  -  офицера.  Въ  1850  -^мъ  і^оду 
этотъ  штатъ.  съ  Высочайшаго  гмэизволенія,  былъ  по- 
полненъ  еще  двумя  новыми  членами:  во  всѣхъ  тѣхъ 
гѵберніяхъ,    исключая  московской,  гдѣ  были  удѣльныя 


')  Собр.  пост.  110  ч.  раек.   стр.  451, 
2)  Тамъ  же,  стр.  514. 
^)  У  Варадішова  к'н.   VIII,  стр.   454. 
*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  сгр.  244. 
5)  У  Варадііноиа,  кп.  VIII,  стр.  412. 
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конторы,  въ  члены  совѣщательныхъ  комичетовъ  вошли 
ихъ  /правляюшіе  ')  и  во  всѣхъ  губерншхъ  безъ  исклю- 
ченія- вице- губернаторы  ").  Отъ  этой  оГнцеи  нормы  въ 
составѣ   членовъ    по   разнымъ   мѣстнымъ    причинамъ, 
отступали  секретно  -  совѣіцагелъныо  комитеты   въ  Ир- 
кѵ?скѣ  Витебскѣ.  Могилевѣ,  Архангельскѣ,  Еотерин- 
бѵвгѣ  "и   Риіѣ.    Въ  Иркутскѣ,    за  неимѣвіемъ  палаты 
госуднрственныхъ  иму.цесгвъ.  впредь  Д^^  о^Ч^""^  ;;««;^ 
чіеномъ    совѣииѵгельнаго     комитета    былъ    назначенъ 
поедсѣдатель    казенной  палаты.    Оверхъ    того.    Высо- 
чЕе    пове..ѣвалось .    „чтобы  и  '^^«'^Р'^-^^-'-^^ХнТч^ъ 
восточной    Оибири    принималъ   учаспе    «-ь  ^і^^^»';^^ 
и  направлеиіи  дѣлъ  сего  комитета     ).  Такое  «^^  по«^ 
лѣніе  „принймагь  учас тіе  въ  сужден.яхъ  и  направлеши 
дѣтъ"  мѣстныхъ   совѣщаіельныхъ  комитетозъ    въ  Бл- 
тебскѣ  и  Могилевѣ    дано    генералъ  -  губернаторамъ    ). 
а  въ  Архангельскѣ-военному  гуоернатору    }.  Ьъ  Ььа- 
теринбѵрЧ.  секретно-совѣщательный  комитетъ  состоялъ 

изІ    екатеринбургскап.    "Р^''1^™''^«""="^\"^,|'Гп*\оп- 
чальника  горныхъ  заводовъ  Іральскаго  ^Ре<1^  "  '^^Р 
паго  начальника  екаіеринбургскихъ  заьодовъ  ).  Сверхъ 
того,  указомъ  отъ  -28  января  1849  года  въ  немъ  Ьы- 
сочайгае    разрѣшено    присутств.ашь    штабъ  -  офиперу 
корпуса  жандармовъ.  во  время  пребывашя  его  въ  Ька- 
териІбургѣ  по'дѣламъ  слу.кбы  ').   Непремѣннымм  чле- 
нами рижскаго  совѣщательпаі  о  комиіе га  были  - 1 сне- 
ратъ-губорнаторъ    и  рижскій  преосвященный,    выооръ 
й   другихъ    ч.іенопъ'(авухъ    или    трехъ)  Высочайше 
быіъ  предоставленъ   на  благ,іусмотрѣню  генералъ -іу- 
бернатора.  такъ  какъ.  говорилось  въ  указѣ.    ,по  при- 
надлежности тамоганихъ  чиновниковъ.  большею  частью, 

■)  С,;бр.  пост.  МО  ...  гаек.  ст|^.  415.  поста...  28  аир. 

>)  Тамъ  же,  стр.  439,  .юстаи.  8  декабря. 

^)  Тамъ  же,  стр.  346.    *)  Там..      е,  стр.  361,  373. 

■^)  Тамь  ;кс.  стр.  406.    ")  Тамъ  же.  стр.  350. 

')  Тамъ  же,  стр.  .350,  въ  іірнмѣчаьі.і. 
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къ  лютеранскому  исповѣдашю,   этотъ  комиіетъ  не  мо 
жетъ    быть   составленъ    изъ  тѣхъ    званш,    и^ъ  коихъ 
подобные  комитеты  учреждены  въ  другихъ  мѣстахъ     ). 
Сфера  дѣятельности  губернскихъ  секретно -совѣ 
шательныхъ  комитетовъ.  сообразно  съ  основною  иѣл.ю 

ихъ  ѵчрежденія -объединять  и,  такъ  сказать,   концен- 
^'ирбваСІ^отивораскольническую  дѣятельность  всѣх. 

мѣстныхъ  учрежденій  и  органовъ.-оыла  очень  обширна. 
По  м  слу^ѵкак^  отъ  9  Іарта  1840  г..  начальники  Д^ 
берній  долкны  были  представлять  на  ихъ  пр.^ваіиі 
тельное  разсмотрѣніе  .всѣ  вообиге  ^^^^^'^^^^ 
іенныя  по  раск(]^^іьническимъ  дѣламъ"  ').  Но  ооширная 
по  бъемѵ.  ^дѣятельность  губернскихъ  совѣш=ѵге^гьныхъ 
комитетовъ    была  весьма  ограничена   со  стороны  пре 

доставленныхъ  имъ  правъ  и  «"'^«"««'''"•.„''^Р^.!"^^," 
ствій"  атихъ  комитетовъ,  какъ  учрежденіи.  регулирую 

шихі  только  противораскольннческую .  Д^^^^^'': 
другихъ  мѣстныхъ  административно-судел.ныхъ  ьнсган 
п  й  пи  въ  какомъ  случаѣ  не  долженъ  былъ  выходиіь 
и  ъ  пі^^дѣлов;  (простого)  совѣп^анія,  .  какъ  о  принятш 
какой-либ..  мѣры,  такъ  и  о  направленш  ^1-1^  ;  <;''^  ^ 
чатсльноже  рѣшать  раскольническш  Д*л^- /'«"Р^^^Чі^^ 
йзвѣствую  мѣру  взысканія",  они  не  имѣли  права    ). 

Д ѣла  въ^,-убернскіе  секретно  -  совѣшате.іьныо  ко- 
митеты вносились  членами  ихъ  въ  подлинникѣ  или  въ 
извлеченныхъ  изъ  нихъ  запискахъ  (п.  -)•  ! .  "Р^;^''^ 
тахъ  совѣшанія  и  принятыхъ  рѣшешпхъ  ««^  '^''Д^^^^, 
жуонатъ  и  подписывался  членами  (п.  6).  Ьамыя  совъ 
шаніч  комиттвъ  должны  были  „сохраняться  въ  со- 
щашл  ко.чиіі.         л  тт„.,,,.омѵ  рѣшенш  ихъ  при- 

вершеннои  таиаѣ    (,п.  а),    иоэюмх  1"'"'^  І1, 

водились   въ    исполненіе  членами    но  «рт^^Д-^^^?;''™: 
безъ   упоминааія   о  самомъ  комитетЬ.    Исключенш  дь 

1)  Собр.  гюстан.   по  ч.  раек.,  сгр.  385. 

2)  Тамъ  же,  стр.  274. 

■■'')  Тамъ  же,  стр.  409,  постам.  20  ноября   1849  г. 

*)  Тамъ  же. 
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дались  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  по  обсуждаемымъ 
предметамъ  требовались  „секретный  представлены  Свя- 
тѣйшему  Синоду,  министрамъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  го- 
сударственныхъ  имуществъ  и  отношенія  синодальному 
оберъ-прокурору^  (п.  4).  Въ  видахъ  сохраненія  сеь:- 
рета  для  нихъ  не  полагалось  и  особой  канцеляріи.  Ьъ 
дѣлопроизводители  для  временныхъ  своихъ  занятій  соб- 
ственному усмотрѣнію  комитета  предоставлялось  вы- 
брать кого-либо  „изъ  духовныхъ  лицъ  или  гражданскихъ 
чиновнйковъ,  извѣстныхъ  своими  познаніяма,  честнымъ 
поведеніемъ  и  скромностью''  (п.  6)  ').  По  той  же  са- 
мой причішѣ.  членами  губернскихъ  секретно  -  совѣнха- 
тельныхъ  комйтетовъ  не  могли  быть  лица,  временно 
исправляюиия  должности  управляющаго  палатою  госу- 
дарственныхъ  ймуиі.ествъ  и  штабъ-0({)ицера  корпуса  жан- 

дармог.ъ  ^). 

Съ  дѣлью  сосредоточенія  всѣхъ  дѣлъ  по  расколу 
въ  одномъ  мѣстѣ,  подъ  непосредственнымъ  своимъ  на- 
блюденіемъ,  Императоръ  Николай  Павловичъ  центра- 
лизуегъ  противораскольническую  дѣятельность  област- 
ныхъ  административно  -  судебныхъ  учреждопій  и  орга- 

новъ. 

Всѣ  дЬла,  до  раскольниковъ  относяіщяся.  произ- 
водились въ  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  ').^„Вѣ- 
дая  всѣ  дѣла  государственнаго  благочинія  и  будучи 
сродоточіемъ  дѣлъ'  по  преступленіямъ  противъ  вѣры, 
оно  обязано  было,  по  руководству  сихъ  правилъ,  на- 
блюдать за  исполненіемъ  законовъ,  обнаруженіемъ  от- 
ступаюіцихъ  отъ  православія  и  действовать  къ  охра- 
ненію  православія  въ  народѣ"  ').  Поэтому  еніе  по  рас- 


1)  Собр.  иостая.  по  ч.   раек.,    стр.  245,    іюстаіі.    3  ноября 
1838  гола. 

2)  Тамъ  же,  стр.  315,  пост.   13  октября   1842   гй;іа. 

3)  Та.мъ  же,  стр.    136,  пост.  5  декабря   1834  г. 
*)  Тамъ  же,  стр.   275,  пост.  21   марта   1840  г. 
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поряженіямъ  Александра  I  '),  начальника  губерній  обя- 
зывались представлять  приговоры  о  раскольникахъ  уго- 
ловныхъ  палатъ,  прежде  приведенія  ихъ  въ  исполне- 
ніе,  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ.  При  Импера- 
торѣ  Николаѣ  Павловичѣ  продолжается  тотъ  же  поря- 
докъ.  Правительствуюідій  Сенатъ  секретнымъ  указомъ 
отъ  2  мая  1832  г.  да.іъ  знать  всѣмъ  іфажданскимъ  гу- 
бернаторамъ,  чтобы  приговоры  судебныхъ  мѣсгъ  по 
всѣмъ  вообще  дѣламъ  о  соирані.енныхъ  и  совратите- 
ляхъ  отъ  православнаго  исповѣданія  изъ  свѣтскихъ 
лицъ  не  были  исполняемы  съ  утвержденія  начальни- 
ковъ  губерній,  но  представлялись  отъ  нихъ  съ  мнѣ- 
ніями  нъ  Правительствуюпіій  Сенатъ,  который  по  каж- 
дому таковому  дѣлу  долженъ  требовать  предваритель- 
наго  заключенія  отъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ  "). 
Тотъ  же  порядокъ  соблюдался  относительно  пригово- 
ровъ  по  раскольяическимъ  дѣламъ  военныхъ  судовъ 
горнаго  вѣдомства  ').  Въ  министерство  же  внутрен- 
нихъ дѣлъ  Высочайше  повелѣвалось  передавать  дѣла 
по  жалобамъ  раскольниковъ,  поступаюииімъ  отъ  нихъ 
въ  Правительствуюиий  Сенатъ  *).  При  Александрѣ  I 
сюда  же  представлялись  вѣдомости  о  числѣ  расколь- 
никовъ. При  Император!;  Николаѣ  I  эти  вѣдомосги 
стали  поступать  во  вновь  открытое  (3  іюля  1826  г.) 
при  министерствѣ  Ш-е  отдѣленіе  собственной  Его  Ве- 
личества канцеляріи,  на  которое,  между  прочимъ,  возло- 
жено было  „собираніе  свѣдѣній  о  числѣ  существуюіцихъ 
въ  государствѣ  разныхъ  секгъ  и  расколовъ"  (п.  2)  1. 


\)  Собр.  постан.  по   ч.  раек.   стр.  72,  79— 80,  пост.  12  іюня 
1823  г.  и   И  августа   1825  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.   122. 

3)  Тамъ  же,  стр.   196—198,  пост.  23  февр.    1837  г. 
*)  Тамъ  же,  стр.   136— -137,  пост.  5  декабря   1834  г. 

'")  Собр.  постан.    по  ч.  раек,    по  вѣдом.    Св.  Синода,  И, 
стр.   192. 
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Въ  министерство  же  внутреннихъ  дѣлъ  представ- 
іялпсь  съ  зтихъ  вѣдомосіей  только  копіи  „тѣмъ  же 
порядкомъ,  какт.  съ  вѣдомостей  о  проитесшяхъ      ). 

Естественно,  что  при  столь  обширномъ  кр)і  ь  дълт., 
подлежасшихъ  вѣдѣнію  разсматриваемаго  министерства, 
потребовалось  увеличить  въ  немъ  самый  составь  дѣло- 
производителей.  Въ  Т  отдѣленіи  канаеляріи  министра, 
гдѣ  производились  дЬла   о  раскольникахъ.    учреждены 
Г.Ы1И  два  временные  стола,    изъ  которыхъ  одному  по- 
ручены неокончсниыл  дѣла  до  1838  года,  а  другому  вновь 
постѵпившія  уголовный  д1.ла  о  раскольпикахъ  ).  Но  и 
т)п  'устенноуъ    составѣ   делопроизводителей    леденю 
всѣхъ    раскольническихъ    дѣлъ.    по  ихъ    мн.м-очислен- 
ности,  для  миписгерства  было  і;райііе  загринительно. 
Многія  дѣла  лежали  въ  министерств-!;  неразсмотрѣнными 
цѣлые    десятки    лѣтъ   '.'.    Поэтому    правительство   для 
пользы  самого  дѣла  вынуждено  было   сократить  кі.угъ 
дѣтъ  раскольническихъ.   п(ютѵпаіотихъ  на  разсмотрѣ- 
ніе  министерства.    Послѣ   (ібразованш    въ    гуоерніяхъ 
новато  управления  государственными  имуиіествами.  дѣла 
о  казснйыхъ  крестьинахъ-раскольниках-ь.  находившіяся 
ранѣе  исключіпельно  въ  вѣдѣніи  министерства  внутрен- 
нихъ дѣлъ.  <ъ  Высочайшаго  соизволеіпя.  были  раздѣ- 
тены    меж  іу  министерствами  —  ічісударственныхъ  иму- 
шествъ  и  вн\треннихъ  дѣлъ:  въ  первое  оыли  отнесены 
всѣ  гідѵ>пі»сті>аштішял-і'Лй.  во  второмъ  же  осгавлены 
только  дѣла  (фмпыя-т  тсй  причин!;,    что   въ^ннхъ 
^нерѣдко  аамілтиіваіотся  люди  различныхъ  сословіи.  ко- 
торые, по  ихъ  преступленіямъ.   находясь  между  сооои 
въ  обиіей  связи,    должны  быть  и  судимы  нераздѣльно 
друіъ  <пъ  друга"   ').  Съ  конца  1840  года  дѣла  о  рас- 

.)  Собр.  постан.    1.0  ...   гаек.,    стр.  Я^-.     и  нт.   2^   Февраля 
1820  г. 

»)  У  Варадітова,  кн.  VIII,  стр.  373. 

;<)   Собр.    ііосган.    по  ч.   раок.,    стр.   229,    посі.    9  апрѣля 
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кольникахъ  по  донскому  и  лругимъ  '^^зачьимъ  воискамъ, 
вмѣсто  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,    стали  проио- 
водІться   'ь  военномъ  министерствѣ,    по  департаменту 
военшхъ  поселеній  ■).    Еиіе   рапѣе   въ  томъ  же  тод.у 
послѣдовало    обшее    и  очень  значительное  ограничеше 
КРУ  а  дѣлъ,  производившихся  въ  министерствѣ  внутрен- 
Нйхт   дѣлъ.    Указомъ  отъ  \)  мар  га  этого  года   началь- 
никамъ   губерній    предписывалось,    чтооы  они  впредь, 
по  преДвари?ельно.п,   разсмотрѣніи    раскольническпхъ 
;?,ъ^вІ  мѣстныхъ  секретно  -  совѣииггельныхъ  комите- 
тахъ.  согласно  положеніямъ  послѣднихъ,  давали  дя.ль- 
нѣйшее  движеніе  лишь  т1;мъ  изъ  нихъ,  "«  «'"«І:  ;;;;5^- 
ружено    ..явное  нарушеиіе    сушествѵющихъ    заьоновъ. 
сопровождаемое  вредными  послѣдствіями:    гѣ  ле  слъд- 
с!І      къ  коимъ  привлечены  одни  лишь  давнишше  рас- 
кольники и  такіе.'  кои    не  замѣчены    и  .НД  -^обличеаы 
ни  въ  какихъ  противозаконныхъ  дѣисгвіяхъ.  ни  въ  со 
впаніеніи  православныхъ,    ни  даже  въ  публичномъ  от- 
ирав'ніи  богослуженія  и  другихъ  требъ,  и  вооопде  всѣ 
стучаи,    подходянце   подъ  правила  терпимоспі.    и  до- 
н2-ы      ведуице    къ    обременені.о    дѣлопроизводствомъ 
прису'тственныхъ  мѣстъ  и  стѣснеиію  прикосновенныхъ 
тюдей^  безъ  важныхъ  послѣдствій,  сами  бы  собой  пре- 
дали, не  представляя  въ  миписгерство  внутреннихъ 

^'^"''''Разсмотрѣніемъ  въ  минисгерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ 
поступаюиіія  вънего  раскольничес.ля  ^1*-'«  «^  зак""^-;- 
ватись  Г,амо  министерство  могло  окончательно  рішаіь 
Го""о  дѣла.  иміиоиц!,  десятилетнюю  «етг,  '  и.т и^ 
ести  подсудимые  по  нимъ  умерли  ).  Ьверхъ  го!,..  въ 
конціГужі  парствованія  Николая  1  министру  внутрен- 


I  "" 


Г. 


^)   Собр.  постам,  но  ч.  раек,  «^гр.   -  у4     -^о. 
министра  6  декабря    1840  г. 

2)  Тамь  же,   стр.  274—275. 

з^  Тамь  же,  стр.  229,  пост.  9  апп.   1838  г. 

1847   г. 


^  Та.\іъ   ж      V  •-.   2Г):',--2(>4,   пост.  5  .мая    1839   г. 


*)  Тамъ  ж-с,  стр.  366,  пост.  4  марта 
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нихъ  дѣлъ  предоставлено  было  разрѣшать  частные  во- 
просы, до  раскола  относяіціеся,  „въ  духѣ  общей  си- 
стемы дѣйствій"  ').  — Административный  дѣла  объ  от- 
€Т\пникахъ  отъ  св.  вѣры ,  предположенія  о  новыхъ 
тзконеніяхъ  или  мѣропріятіяхъ  и  дѣла,  подлежаиия 
Ьсобой  тайнѣ,  минйстръ  внутреннихъ  дѣлъ  вносилъ  въ 
петербѵргскій  совѣшательный  і:омитетъ,  который  за- 
ключенія  свои  представлялъ  на  Высочайшее  утвержде- 
ние ^).  Всѣ  же  прочія  дѣла  изъ  министерства  внутрен- 
нихъ дѣлъ  поступали  на  обсужденіе  въ  комигетъ  ми- 
нистровъ.  который  съ  своиу.ъ  опредѣленіемъ  представ- 
ляіъ  ихъ  также  на  Высочайшее  утвержденіе  '). 

Такимъ  образомъ,  общая  схема  административно- 
судебнаго  надзора  за  раскольниками,  по  излоліеннымъ 
узаконеніямъ,  представляегся  въ  такомъ  видѣ:  всѣ  дѣла, 
относящіяся  до  мѣстнаго  раскола  и  разсматриваемыя  въ 
разнычь  мѣстныхъ  административно-судебныхъ  инстан- 
ціяхъ,  поступали  на  обсужденіе  въ  губернски  секретно- 
совѣщательные  комитеты.  Оекрегно-совѣщательные  ко- 
митеты—болѣе  важныя  изъ  нихъ  съ  своимъ  мнѣніемъ, 
чрезъ  начальниковъ  губерній,  направляли  въ  министер- 
ство внутреннихъ  дѣлъ.  Министерство  внутреннихъ 
дѣлъ  съ 'своимъ  мнѣніемъ  передавало  ихъ  въ  с.-петер- 
бургскій  секретно-совѣщательный  комитотъ  или  въ  ко- 
матетъ  министровъ.  Наконецъ,  эти  послѣднія  инстан- 
ціи  съ  своимъ  закліоченіемъ  представляй^  ихъ  уже  на 
Высочайшее  утвержденіе. 

Въ  концѣ  царствованія  Николая  1,  когда,  олаго- 
даря  собраннымъ  свѣдѣніямъ  о  расколѣ,  яснѣе  обнару- 
жившимъ  его  противогосударственный  характеръ,  пра- 
вительственная дѣятельность  по  отношение  къ  нему  сдѣ- 
іалаеь  энергичнѣе  и  напряженнѣе,    открыты  были  два 


'О  С^бр.  іюстан.  но  ч.  раек.,  стр.  474—475,  пост.  10  іюіія 
1853  года. 

2)  Тамъ  же,  стр.   137,  прпмѣч. 

*^  Тамъ  же,  стр.  197;  Счисленіе  раек.  Мельникова,  Русск. 
Бѣстн.   1868  г.,  февраль,  стр.  420—421. 
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новыхъ,  имѣвшихъ  важное  значеніе,  учрежденія  по  дѣ- 
ламъ    раскола  -  особый  секретный  комптеть   и  осооое 

^^^ТяГежХныТи^  мысли  тогдашняго  министра  вву- 
тпеннихъ  дѣлъ  Бибикова,  особый  секретный  комигетъ 
шсиіъ  характеръ  законодательнаго  совѣта,  имѣя  оли- 
жайшею  и  ^посредственною  задачею  ''«-«яться  во  всей 
подробности    пересмотромъ    изготовленнаі  о  )же  свода 
дѣйствѵюпшхъ  постановленій  о  Рас>-^«^^ьникахъ  и  ссюта- 
вить  о'сновной  проэктъ  правилъ,  который  служил    бы 
на  будущее  время    руководствомъ    при  всѣхъ  адмиіш- 
стра'  ивныхъ  распоряженіяхъ  и  въ  судебныхъ  дѣлахъ, 
ІошГльникІ.въ  относя-лихся"').  Составъ.его  строго 
Іпредѣлёнъ  былъ  при  самомъ  его  учреждеши:  въ  нет-о 
жшпи-ѵрафъ  Блѵдовъ.  оберъ-прокуроръ  Святѣишаго 
Синода  п  афъ  Протасовъ  и  минйстръ  внутреннихъ  дѣль 
Бнбиковъ     Кромѣ  того.    Его  Величеству    благоугодно 
Г.ыто  повелѣть -предварительно  снестись   съ  ірафомъ 
Прагасовымъ.    не  нужно  ли    въ  составъко™^  на- 
значить одно  лице  изъ  духовныхъ    )•   Изь  дтховныхъ 
лйнъ  въ  особый  комитетъ  былъ  выбранъ  архіепископъ 

хрлсонскій  Иннокентій  '). 

^  При   особомъ   секретномъ   комитетѣ .    вслѣдствіе 

встрѣ/ившейся    надобности,   была  ухтроева  осотя.  се- 

Іштшп    кателяріл.    Бибиковъ  и  Протасовъ  пред.т.- 

жити  Император/составить  ее  изъ  избранпыхъ  чинов- 

никовъ    по  ихъ   вѣдомствамъ-изъ  министерства  внут- 

ѵ,еннихъ    дѣлъ   и  изъ  Овятѣйшаго  Синода:,  чиновники 

эти    должны   были   быть   хорошйхъ  фамилш.    людьми 

о^1.іванными.    съ    состояніемъ .    которые   по   своаіу 

общественному  положенію  стояли  бы  выше  подозрѣн.я 

во  1^зяточнич4вѣ.    Устроенная  въ  видѣ  опыта.^  новая 

канцелярія  должна  была  отличаться  самой  своей  орі  а- 

нйзащей:    значеніе  чина    было  изъ  нея   изгнано,   лич- 


1)  Собр.  постап.    по  ч.  раск.,    стр.  465,    постай.   18  фсвр. 
1853  г.     ^)  Тамъ  же. 

')  У  Кельсісва,  вып.  И,  стр.   183. 
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ное   достоинство   составляло  едивственную  дорогу  къ 
отличіямъ.    Когда  списокъ  лицъ,  имѣюіцихъ  составить 
чтѵ  канцелярію,  былъ  представленъ  Государю,  то  онъ 
сдѣлаіъ  слѣдуюіцее  ;іамѣчааіе:  „Я  доволонъ:  :.тй  моло- 
ше  1Ю1И  представляюгъ   собою  все,    что  можетъ  ру- 
чаться   за  ихъ    добросовѣсгность :    только,    до  новаго 
Гспоряженія.  не  слѣдуегъ  дѣлагь  слпіікомъ  извѣсгаымъ 
Сесгнованія    этой  каниеляріи"   ')•    Ноля  Государя  о 
хпансніи    въ  секретѣ   ноіимо  упреиаенія   соблюдалась 
очень    строго.    Цѣлин  годъ  ншпо    не  ;шалъ    о  суіце- 
ствованін    особаго    комите.а    и  его   канцеляріи    и  три 
года  ни  одинь  министръ  не  зналъ  о  выработанной  имъ 
сиггрм!.  дѣйствій  =).  Дѣятельность  особаго  секрегнаго 
коііптеіа.    сѵтествовавшаго  всего    два  съ  небольшпмъ 
шла     была.'какъ    увидимъ    ниже,   очень    обширна    и 
разнообразна,   іакъ  чго  почти  всѣ  рас.іоі'я:кенія  за  это 
Іремл  исходили  отъ  него.   Закрьпъ  онт.  ошъ  по  Вы- 
сочайтемѵ    повелѣнію    сть    1<    апрѣля    ІЫоі.    Але- 
кг-ініюаІІ    ..по  слѵчаю  окончавія  имъ  Ьысочаише  воз- 
тоІаІнаго  на  него    поііуменія".    и  всѣ  дѣла  его  пере- 
даны  били    въ^  с.-петербургскій   секрегно-совѣпіатель- 

■ПТ1ХЛ      \' іЛ  \МЛ'Ѵ(^'Ѵ'\'\  I 

Особое  вшшшое  уприи.іеше  было  учреждено  при 
министерствѣ  внутренннхъ  дѣлъ.  „для  ПР«"^'Ч«^;™^ 
іѣлъ  поисполненію  Высочайше  уиазаннихъ  въ  К)  день 
іюня"  1853  г.  мѣръ  относительно  раскольниковъ  )  и 
Д1Я  производства  всѣхъ  важпѣйшихъ  дѣлъ  о  расколь- 


^і   У  Кельсісва,  вып.   і1,  ^'тр.    185—186. 

')  Тамь  же,  стр.   182. 

')  Собр.  ііостаи.  по  ч.   гаек.,  стр.  499—500. 

*)  Л^пра^дменіе  раск-ольипчесиихъ  скитовъ  и  монастырей, 
воспрещеніе  отлучекъ  раскольтікамъ,  ироживавшимъ  въ  ски- 
?ахъ,  собраіііе  съ  раскольиииоиъ  порублю  съ  души  иъ  по.чьзі 
церквей,  запись  і.хъ  въ  гильдіи  на  временномъ  правѣ,  тре- 
бованіе  метрическихъ  сиидѣтельствъ  на  законность  ораковъ 
и  пром.  (У   Келье,  вып.   И,   194— 19у). 
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яикчхъ"  ')  Занятія  его  велись  также  сещшто.  почему 
л  ца  'опікшія  въ  его  составъ.  были  назначены  ^.ъ 
чино  никовъ  министерства  .«нУфеиихъ  дѣлъ  и  ОвятЬн 

іпяі-о  (Зинода     съ  оставлешемъ   всѣхъ  ихъ    при  прелѵ 
шаю  оинод.і,    і-ь        р^,,,р„,,,„„,,„;„,  оно  также  недолго, 
нихъ  должностяхъ  ).  *^У''^^,^"*^"'*„'  ""„  ,.,..,.,,.    ,,гъ  И 
Оно  было  упразднено    по  Высочаишемі  указу    огъ 

"'"''і^.сши;^іе!ъ  ,?усовершенствозаніе«ъ  админисгра- 
пін    ™и  аторская'  деятельность    правительсгва    но 
чісти    надзора   за  расколомъ    не  исчерпывается.    Для 
нГюдёніл  іа  точімъ    и  -уооннымъ    исполн^^^^^^^^ 
своихъ    распоряженій    правительство  учредило  .м  рас 
г  Гниками    к  >омѣ  того,  строжайтій  полицеисмаи  над- 
'  ;  ь    В       ѣхІ  «ѣстахъ,  гдѣ,  отчасти  по  преооладашю 
'Д,  ;>льническаго    населенія,    отчасти  по  отдаленное  и 
ичъ  огъ  центровъ  правительственной  власти    расколъ 
яешга  ся  крѣііче  и  распространялся  усиѣганѣе.  прави- 
Іет™"  .  Ірывало  полицейскіл  управлен.я,  усилива.іо 
Гчъ  со  гавъ    "•■■и  Д'^^ке  располагало  военпыя  команды. 
Полип  йпІ  ѵправленія  были  открыты:  въ  заштатномъ 
■оГдІ   О  диаіавлѣ  косгромской  губернш   и  въ  посадь 
К     п  ковской  губерніи,  гдѣ  болшая  чаогь  жител  и 
Л«іГ  иаскольники  *).    Въ  архангельской  и  о.юнецкои 
Хниіі  «-  ««Д^^^  Усиленнаго  надзора,  велѣно  „по 

'" ^  „    .ла,-к-     гтп    475— 476,  ПОСТ.  21  іюня 

>)  Собр.  постай,   по  ч.  раек.,  стр.  •*!-> 

1853  года. 

2^  особое  вге.меппое  упгачле.пе  состояло  -  нзь  г.  а  в. 
камеріе,Г^тк4овича-управляюшаго  каи.елиг..ею  Сг«тЬ  - 
ка.мергма.  ік,бринскаго  —  випе-дпрсктира    чозян- 

шлго    Синода,    '^' ''*'*    ''^;°  ,,,_.„„ва  внутреіпіпчъ  дѣ.ть,  ка- 
ствениаг.  дсм,арта..е,  г.     ^пж^^^^^^  СвятѣГппаг., 

„еръюик-ера   '- ™°;^  ^..^ета  я  особой  капце.чяпш  мим..- 
Спнода,  т.   ..  ^-"'"^"''^;  ;.    с    Арсепьева-секретаря  ;іля 

;Го'^-х~Ѵ  ;:":Го:::^^вГк.  с.-БІ.-апова  (Собр.  .остаи.  по  .. 
раек.,  стр.  476). 

3)  Собр.  иостан.  по  ч.   раек.,  стр.  504— 5иэ. 

^)  У  Кельсіева,   вып.  И,  стр.  36. 
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временамъ,  посылать  довѣренныхъ  чиновниковъ  осмат- 
ривать   жилища    раскольвиковъ";    съ   урежденіемъ    по 
тѣздамъ  стаеовыхъ  засѣдателей,  одному  тъ  нихъ  ука- 
зано   имѣть  постоянное  жительство   при  Выгорѣщсомъ 
расколъническомъ    общежитіи :    при    берегахъ    Вѣлаго 
моря,    „для   ограниченія    своевольства    жителей   чрезъ 
ближайшій  надзоръ'-  предположено  устроить  „морскую 
стражу"   ').    Въ  1840  году    въ  нѣкоторыхъ  слободахъ 
черниговской  губерніи,    „наиболѣе    наполненныхъ  рас- 
кольниками для  ограниченія  своеволія  ихъ'Ч    по  пред- 
ложенію  черниговскаго  совѣпіательнаго  комитета.  Высо- 
чайше   одобренному,    былъ    расположенъ   военный  по- 
стой ').  На  основаніп  Высочайгааіо  повелѣнія  отъ  И 
сентября  1847  іода,  въ  посадахъ  черниговской  губер- 
ніи  стародѵбскаго  уѣзда— Лужкахъ,  Воронкѣ  и  Еленкѣ 
и  новозыбковскаго— Чуровичахъ  образованы  были  осо- 
быя  полиціи:    въ  посадахъ  Т(п1  же  губерніи,    новозыб- 
ковскаго ѵ1:зда— Климовой.  Митьковѣ,  Злынкѣ.  Шело- 
махъ  и  Тпмошкиномъ  Перевозѣ,  городницкаго  уѣзда— 
Добрянкѣ  и  Радулѣ,  сура:кскаго  —  Клинцахъ,  Ардонѣ 
и  Свяцкомъ   и  стародубскаго—Млинкѣ    были    усилены 
составы  земск^'й  полнціи.  Наконецъ,  чтобы  содѣйство- 
вать    .ліоосемѣстному  и  неуклонному  исполненію  зако- 
новъ'*.    Высочайте    утвержденнымъ    10  іюня    1853  г. 
положеніемъ  особаго 'секрегнаго  комитета  было  поста- 
новлено:   усилить    городскую    и    земскую    полицію    во 
всіьхъ  мѣстахъ,    гдѣ  жительствуютъ  раскольники.    По- 
степенное  введеніе    такихъ    полицейскихъ    управленіи 
возложено  на  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  по  собранія 
имъ  мѣсгныхъ  свѣдѣній    и  по  представленін  на  Высо- 
чайгаес»    утвержденіс ,     посредств(»мъ    потребныхъ    для 


того  полицейскихъ  штатовъ    .). 


')  Собр.  постян.    но   ч.   гаек.,   стр.   165.    постан.   И   марта 
1836  гола. 

2)  Тамъ  ж-е,  стр.  285,   пост.   П   апрТ.ля   1840  г. 
^)  Тамъ  же,  стр.   460 — 470. 
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II. 

Правительственная    дѣятельноеть    по   изуче- 

нію  раскола. 

Расширяя  въ  видахъ  болѣе  успѣшной  борьбы  съ 
расішлолъ  сферу  ндмипистрати.внаго  и  полицейсі;аго 
над;юра  за  нимъ.  правительство  гбозрѣваемаго  нами 
царствованія  по  тѣііъ  же  побужденіямъ  обратило  самое 
серьезное  вниманіе  на  ознакомленіе  съ  самимъ  раско- 
ломъ.  Оно  не  могло  не  видѣть,  что  если  въ  пропіломъ 
мѣропріятія  по  отношенію  і;ъ  расколу  „не  всегда  со- 
отвѣгствовали  тому,  противъ  чего  изрезались,  а  нѣ- 
которыя  послужили  еніе  къ  сильнѣйпіему  распростране- 
нію  сегѵтъ  и'  ересей  до  ужасающей  прогрессш",  то 
обусловливалось  :)то  тѣмъ,  что  не  только  ученіе  и  бытъ 
раскола,  но  даже  цифра  (^го  оставались  дліі  правитель- 
ства „въ  совершенной  тмѣ"  ').  Ясно  сознавъ  эгогъ  су- 
щественный пробѣлъ  въ  дѣятельности  своихъ  предше- 
ственииковъ.  правительство  Императора  Николая  I  рѣ- 
шил«)  его  восполнить.  Для  установленія  правильныхъ 
въ  отношеніи  къ  расколу  мѣропріятій.  вполнѣ  отвѣчаю- 
ніихъ  предположеннымъ  государственнымъ  интересамъ, 
оно  постановило  „привесть  по  возможности  въ  точную 
кзвѣстность  современное  положеніе  раскола  во  всѣхъ 
отношеніяхъ"  '^}. 

А. 

Сишіиистика  раскола.  Оффиціалыіая  статистика.  Ея  значе- 
ніе  дія  правительства.  Ея  неудовлетворительность,  ооуслов- 
ливаемая  невЬрностыо  ея  ііерв..іісточниковъ.  Образоваиіе  ста- 
тистимескихъ  эксисдиціп.  Результаты  ис'п.слеиіи  ими  расколь- 
никовъ.  ]5ыводъ  наосиоваиіи  ихъ  о  9-ІО-милліонномъ  коли- 
чествѣ    раскмльииковъ   въ  Россіи.    Критическое    разсмотрѣніе 

этого   вывода. 

Съ  перваго  же  года  царствованія  Николая  Павло- 
вича   начинаетъ    издаваться  рядъ  правительственныхъ 

1)  3'  Кельсіева,  вып.  II,  стр.  94. 
*)  Тамъ  же,  стр.   194. 
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гХпн  й    приписывалось   постоянно  доставлять  мини- 
стерет  ■  .шѵ  реннихъ  дѣлъ  къ  1-му  января  вѣдомости 
о  чК  ра'скольнпковъ   ранныхъ  сектъ  и  сопасіи    ). 
ОтГ  о  автга   того  же   года   означ.нныя    вѣдомости 
прРлписаноѴшю  доставлять   въ  толък.ьчто   органязо- 
ХГося  ІИ  е  отдѣленіе  Собственной  Его  Величества 
Кчмі и.   нт,  заяятіямъ   котораго.    между    прочимъ, 
^Гн":  .Ісвѣдѣнія  о  числѣ  <^У'Н«-вующихъ  въ  го  У 
пяпствѣ  разныхъ  сектъ  и  расколовг     ).  въ  министер 
;?ттІ    представлять    только    .асвидѣтельствованныя 
копш    ъ  нихІ  ').    С.ъ  нѣкоторымй    измѣвеешми  и  до- 

полаеніяуи  эти  распоряжешя  "»»^Г;!:і';Ѵв:  1^5 
отъ  ;^Очая  г  въ18У5году  о  п.  В  октября  ).  въ  ІЫУ 
?адѵ  отъ  Ъ  мая»)  и  въ  1840  году  отъ  И  апрѣля    ). 

Такъ    образовалась  (и|,фиціальная  статистика  рас- 
кола ').    Для  правительства   ..днако  она  если  и  могла 
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.)  вѣдом.    Св.   Сіішла,  II, 

36. 


1)  Собр.  постай,  но  ч.  раек.  стр.  85. 

2)  Собг.  иостан.    но  ч-  рас. 
192,  пост.  3  іюля  1В26  г. 
')  Собр.  постай,  по  м.  гасл 
«)  Та.\п.  --тр-  91— <52. 

5)  Та.\і^       е      ;       15-'     Оіиимь  изъ  указовъ  отъ  8  октя- 
бря 1835г.  (иѵь  дв^)  ми.пстру  «"і-^і;«'\"";^7,^.|:;',!;.  "^!;™^ 

ш/ковъТ/ихъ  молитвеипыхъ  зданіи  сообщать  петербургско.му 
сек'-етиому  (.т.митету. 

')  Тамь  >і.і.,  I  . 

П  Тамь  же,  стр.  л-іи.  .^ти.мь  пислЬдпіімъ  ука-.о.\!ъ  изміб- 
няпся  самый  срокъ  представления  ведомостей  вь  ыпипсгер- 
ств^?1пХто  I  я.варя  казиа.алось  1  .марта.  Перемі-.иа  срока 
быта  вызвана  тѣмъ  оЗстоятельствомъ,  что  сами  мачалышкп 
губДаій  получал.-,  т.ебусмыя  свѣ.дѣчія  отъ  городскихъ  и 
сельскчхъ  властей  за  чстекшіГ.  го.дъ  только   къ  1  января. 

П  Первая  попытка  оффииіалыіаго  исчислснія  раскола 
сдѣлана  была  еще  Пеіромъ  1.  Но  великіімъ  преобразовате- 
лемъ    преслѣдопалпсь    при  этомъ    только    иптересы  государ- 
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„мѣгь  цѣ.;оторый  иптересъ,  то  не  по  непосредствен- 
номѵ  своему  назначен!»,  а  по  тѣмъ  лпшь  «ыводамъ, 
?п Не  можно  было  сдѣлать  на  ея  основаніи.  Именно. 
оЗХиЦІаіьнш  цифры,  во-псрвыхъ,  вѣрно  опредѣляли 
ЙоХльнѵю  численность  разныхъ  Р^^с>^«-^ьническихъ 
сектъ  Самымч  мноі-очислееными  сектами,  по  ихъ  по- 
к:зані.о.  служатъ  иопов.пина  и  Г>езаопов«  за^.ша 
г.тІіѵюгъ  дѵхобоі)ци  и  молокане  и,  иаконець,  поолбд 
не  мѣс-  о  аннмаютъ  субботники  л  скопцы.  Во-вго- 
пихъ  о,|.фиціальния  таблицы  показывали  нреооладаніе 
шІч.ѴГсаі  ^-^  женскомъ  по.іѣ  въ  срав- 

^і^Ін  сі  м  жесінмъ.  Въ-третьихъ,  онѣ  опредѣ..я.іи, 
гягіч  местности  сравнительно  предъ  другими  ооліе  за- 
шч  ены  шсксиомъЧгуберш.-московская.  саратовск^^^ 

?  рГ.Гтобо.,ьскал:  чеииговская  н  «^истрл  ді^у^^^^^^ 
игікіі  менѣе  (гродненская,  финляндская  и  эс.  л  л  нди-ая) 
"  іа  оіецъ:  вічетвергыхъ.  оффиціальныя  таолнцы 
ГютЬе  и  ѵенѣе  нракильа,-  по.:а::)ывали  преобладаніе 
?ой  И..И  др  '.о"!  секты  въ  губерніи:  напр.,  попошцины-- 
въ  сараІской  губерні»,  безпоповщины  -  въ  о  онец- 
кой    чѵхоборцевъ  и  молоканъ-въ  таврической    ). 

;;7;;;^..;.о  ка,,наче«с;;а  -  обог^ъ  съ  гаскольпиковъ  двойного 
оклада  Эта  стороііния  практическая  ці.ль,  нь  зна  иітс.іь.іоп 
оклада,  ^іл  і  ,^.„„,,-„1  само.і  статпстикіі,  вмГ.ст-І.  съ 
степей.    "о»ред.ьь    ьѣ.«о  г"     '^  ,^„^^_^,^„^,„,.  она  про- 

-~со^^::г  г^;^™.":^,  ;^^-  нкат^р^ны  и 

иыіьі*.  і  V  .   .._      г-г^іияич   бкпа  ПРИ   Ллоксаидрь  1, 

1Ю11    бо-ЬбЫ    СЬ    расК>^.и.)М  и,     »^.і.  „„,,;„    ГГпГи-^      ПОСТ. 

~  :ке  -  у----,--^-^-^;г^;:гг  і^ги  і^ня 

Гні''-  .^Г   Н.      ь-а,-ъ  с,:об:аетъ    Мельинковъ,    всл.ДсЫе  на- 

авщ^^я  отечествеиноП  войны.  --^--'---^Г'к  "опып  ко,  ^ 
„„п.маиіе  тог.аащняго  пра.нтел^ 

„,,екрап,ена  бн.ла  "'■«^^"^'^  '"^^  ^"і^Д^  ц  „дько  въ  папство- 
^Г  і;:-;:^:аяГп;ГГні''бГ'Зфпиіаль„о.  статнстнк. 
раскола  довольно  прочное  начало. 

1)  У  Парадпиона,  кн.  Ѵ11І,  стр.  1Ь0-18^. 
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Что  же    касается  до  прямой    и  иепосредстпенной 
своей    задачи,  —  приведеиія  въ  извѣстносгь    наличнаго 
чйсіа  расколъниковъ,   то  съ  :)той  стороны  оффишаль- 
ная  статистика    ока;залась   рілиигелі.но  неулоилетиори- 
тельной.    Зависѣло  это    отъ  веденіи    ея  периоист(.чии- 
ковъ— нменныхъ  полпцейскихъ  списковъ   и  духоішыхъ 
росписей.  11ъ  полицейскіе  списки  занпсились,  какъ  со- 
обпіаі^тъ    Мельниковъ,    только    зчписиые    раскольники, 
т    е    потомки  плативпіихъ  въ  Х\'1ІІ  столѣтіи  двойной 
окладъ,    да  и  тѣ  не  всѣ.    Вь  иныхь   уѣиахъ,    по  его 
словамъ,  цифры  не  изменялись  по  Сі»рока  лѣтъ  и.  не- 
смотря   на  естественное  прираніеніе  населении    вслѣд- 
ствіе  перевѣса  количества  рождсній  надъ  числомъ  умер- 
шихъ,    число  раск(»льниковъ  п(»ка;}ыиалось  или  одно  и 
то  же    цѣлые  десятки  лѣтъ,    или    (Ъ  каждымъ  іодомъ 
по-еемножку  убавлялось  исправниками,  чтобы  пока;шь 
предъ  начальствомъ  ./иагополучіе  уѣзда  и  усердіе  свое;" 
къослабленію  раскола.  Иные  исп[твники,  особенно  изъ 
молодыхъ  и  вновь  поступивших!,  на  службу,  и  пробо- 
вали представлять  ии(|)ру  рагкольниковт^  ближе  подхо- 
дяиіѵю   къ  дѣйствительносіи    и  і^сегда  боліпіую  неука- 
занной за  предыдѵние  годы.    Но  при  получоніи   т. кои 
вѣдомости  въ  1  уборнскомъ  управленіи  тотчасъ  же  обычно 
возникалъ  вопросъ,    отчего  въ  такомъ-то  уѣздѣ   число 
раскольниковъ    быстро    увеличилось.    Отъ    исправника 
требовались  объясионія:  почомѵ  расколъ  уси  иілся.  кто 
виновенъ    въ    совраніенін    столь    зиачитольнап»    числа 
вновь  (^казавшихся  раскольникіма,  какія  Г^ыли  приняты 
Ш)лиціей  мѣры    къ  п[)олупрсждонію   и  просѣченію  рас- 
кольнической   прішаганды  ,    почему    не  было    своевре- 
менно донесено    о  столь  сильномъ  увеличеніи    раскола 
и  т.  п.    Для  исправника,  такимъ  образ^мъ,    возникала 
непріятная  переписка,  кончаипьмяся  обычно  по  его  ад- 
ресу замѣчаніомъ    за  неосноваіельносіь  донесеній   или 
за  недостатокъ  ѵсердія    къ  пі.ссѣченію    разіштія    рас- 
кола.   Разъ  испыгавъ   такія  послі.дптя  непрошгннаго 
усердія    къ  точности    статистической    ци(|)ры,    исп[)ав- 
никъ,    разумѣегся,    ужъ  не  повтсрялъ  больше  неудач- 
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наго  опыта,  не  подражали  ему  и  преемники  его.  Такъ 
и  оставались  всѣ  при  старой  цифрѣ,  ежегодно  умень- 
шая ее  по-немножку  '). 

Количество  раскольниковъ  по  духовнымъ  роспи- 
сямъ.  хотя  было  ближе  къ  действительности  "),  но  въ 
обиіемъ  и  въ  данномъ  случаѣ  дѣло  обстояло  не  лучше. 
„Отмѣтки  въ  росписяхъ",  откровенно  заявлялъ.  напр., 
одинъ  соборный  настоятель  чиновнику  министерства 
Синицыну:  ..ничего  не  яначатъ  и  сливаются  съ  пера, 
смотря  по  обстоятельствамъ  и  необходимости"  ^). 
„По  отзывамъ  свяпхенниковъ",  пишетъ  въ  своемъ  от- 
четѣ  другой  чиновникъ  министерства  Арнольди:  ,.въ 
костромской  губерніи  много  тайныхъ  раскольниковъ, 
кои  числятся  въ  духовныхъ  росписяхъ  православными, 
между  тѣмъ  какъ'  давно  уже  отложились  отъ  церкви 
и  состоятъ  въ  расколѣ"  ').  Удостоверяемая  приход- 
скимъ  духовенствомъ,  неточность  духовныхъ  росписей 
хорошо  была  вѣдома  и  самой  власти,  какъ  духовной, 
такъ  и  свѣтской.  Преосвященный  нижегородский  Іере- 
мія  въ  особой  запискѣ,  представленной  въ  1857  году 
чрезъ  оберъ-прокурора  Овятѣйшаго  Синода  министру 
внутреннихъ  дѣлъ.  между  прочимъ.  писалъ:  ..дознана 
мною  и  консисторіей,  доказана  многими  опытами  и  со- 
знана священно-и  церковнослужителями  невѣрность  за- 
писей въ  исповѣдныхъ  книгахъ"  ').  Діо  недостаточ- 
ности средствъ  полиціи,  умышленному  нерѣдко  сокры- 

1)  Счіісленіе  раскольниковъ.  Русск.  Вѣстн.  1868  г.,  II, 
стг  416  417.  Такимъ  ведеиісмъ  иолііцеискпхъ  вѣдомостей  іі 
объясняется,  очевидно,  отчасти  уменьшеніе  общаго  числа 
раскольниковъ  за  1837-50  годы,  достигшее  до  "евѣроятной 
цифры.  За  1837  г.  всѣхъ  раскольниковъ  показано  І-ОО^  810, 
аза  1850  ичъ  показано  только  749.9^1  О'  ]]арадпнова,  кн.  \  111, 
стр.  375,  576). 

2)  Русск.  Вѣстн.,   1868  г  ,  И,  стр.  417. 

3)  Сборн.   Кельсіева,  вып.  IV,  стр.  26. 
*)  Тамъ  же,  вып.  II,  стр.   17. 

5)  Тамъ  же,   вып.  1,  стр.   184,   въ  примѣчан. 
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тію  йхъ  (расколыіиковъ)  числа  и  »''Т'!''"!;'^!^1 
.п,^^■,іі^^  чяявіастся  въ  Высочайше  утверлден- 
"^:  ^>У  ряТ85Года  посѵанопленіи  Оекрет^го 
Спг^а:  „нѣ.ъ  возможности  составить  полной  „  о- 
р^пшряко  вѣоной  статистики  раскола  ).  Ььиь  нь 
:Х  ш  Г  въ  пс" азаніяхъ  духовныхъ  росписей  д^ховеьі- 
гтв  ймѣіо  еще  Г,олѣе  ііричииъ,  чѣмъ  полишя.  Ьслп  бы 
«пгой  ниГѵДь  свяніенникъ  взіумалъ  представить  въ 
"ГистГ^ію^дѣйствительную  пифру  Р--™"-  ^ 

.    г,глг,ѵта       ТО    РЛ!Ѵ       ПО    СЛОИаМЪ      31еЛЪНИК0Ь<1,      }I^^^ 

'І.П.6Ы  ет^  ботЬе  чувствительная  непріятность.^чѣмъ 
™  ник   ' )    Въ  ви\ахъ  болѣе  успѣшиой  борьбы  съ 
Гскотомъ    епархіальнымъ  преосвяиіеннымъ   предписы- 
?а  ось    слабыхъ  свящонниковъ  или  неспособныхъ  за- 
ЙнІь  тинами  достойными  столь  важнаіо служент      . 
Отсюда  обнаруживая  дѣйствительное  число  раскольни- 
ков" и  іезъ  то  показывая  ихъ  больше,  чѣмъ  показы- 
ватось  ихъ  прежде,   каждый  свя.пенникъ   имѣлъ  осно- 
ваніе  опать?я.  что  его  сочтутъ  ..за  слабаго  свяиіен- 
™  и  неспособнаго-  и  заставятъ  поплатиться  за  это, 
Гко'ъГ случаѣ  посмотрятъ  на ^го  в    .«рошо, 
к^къ  на  пастыря  церкви,  мало  ревнуюшаіо  о  спасенш 
гвоихъ  чадъ    и  неу>^Ью^ца^о  остановить    своею  пропо- 
вѣдію  в.  іяні  ложныхъ  учителей.  Немаловажное  значе- 
яі  имѣла  здѣсь  и  матеріальная  зависимость   отъ  при- 
хожанъ    Обнаруживая  нредъ  начальствомъ  раскольни- 
ковъ   дотолѣ  числившихся  нравославвыми.  свяніенникъ 
ковъ,  дшил  отъ  нихъ   доходныхъ   статеи,  — 

'Грошо  б.?™ш-  бери"?  говаривали  такіе  расколь- 
™  Твоему  приходскому  священнику:  „да  смотри, 
е'^тынеза'пиш'ешь  всѣхі  насъ  бытчикамп  то  впредь 
не  будетъ  тебѣ  ни  денегъ,   ни  нодмоги     ).    Вотъ  по- 


1)  Собр.  іюстан.  по  ч.  раек.,  стр.  539. 
3)  Русск.  Вѣстн.  1868  г..  И,  стр.  419. 
»)  Собр.  постаіі.  но  ч.  раек.  стр.  354,    постай. 

1845  г. 

*)  Сбор.  Кельсіева,  вып.  IV,  стр.  180. 
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чему  и  приходскіе  причты.  при  состав.теніи  вѣдомостей 
о  раскольникяхъ,  подобно  исправникамъ,  нредночитали 
держаться  цифры  предылущаго  года    ). 

^    Вполнѣ  понятно,    что    ПР"™>-"«^Д*^Д^";   "'Р'о- 
источниковъ  оффипіальпыя  цифры  Р«скр-у'«"''"  ^"  Ц 
гтівіяемыя    въ  министерство,    далеки    были   оіъ  дъи 
:™т«о  ихъ  числа.  ^Самымъ  иоразительнымъ  оГ.ра- 
чолп  песообра.^ность  оффкшнльнои  ппфры  съ  д1.к(  гви 
теіТнскі ю  ^  бнарѵжплась   предъ  прапительствомь    въ 
1Я?0  году    Въ  эт  .мъ  году,  по  случаю  испо.ін.вшагося 
2?-?ѣт  я  царствованія  Императора  Николая  Павловича, 
вН    Гни^лты    и  главноуправляюиие   отдельными     а- 
сТіми    пюмѣ  годовыхъ  отчетовъ  по_сиоему  У"Р««^ 
представили  Государю  отчетг.  за  2о  лѣтъ.  "РД*'  ;;,. 
министерства    внутреннихъ  дѣ.ть   ^'"■^^'  ,  ™'^,^;'„  ™о 
птпі.ѵъ    пшЬъ  Неровскій  представилъ  особ\ю  .,аписк\  о 

тбпаніемъ  другого  пути  для  исчисленія  раско.іьниковъ. 
йг,а«ь  пр(^итавъ  .:3апйску  о  расколѣ  въ  18-2о-і8оО 
годахъ"    прикаітъ  графу  Перовскому  «РИДУ^«''Ь  <;Р^>1- 
ства    какрмъ  бы  обрізомъ.    не  возбуждая    ннродаыхъ 
тоТковъ   о  записи    ^ь  раскольники,    негласно   и  ос.о- 
шжно  со?.рат;  возможно  вѣрныя  свѣдѣнія  о  числѣ  рас- 
тильни ковъ    хотя  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ.    Во  ис- 
полнение Высочайшей  воли  начались  совѣщанш.  на  ко- 
;  Гыхъ     но  мысли  -нѣдывавшаго  _тоаа  дѣлами    вре- 
«рння.о   статистйческаго  комитета      И.  А.  милюіина, 
пГшено    бшо   образовать   двѣ  „статистическія  экспе- 
йи'    для    нижегородской    и  ярославской  губернш- 

і)~Ру«кГвѣстн.,   1868  г.,  II.  стг.  419. 
>)  Тамъ  же,  1868  г.  И,  стр.  422. 
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лрпп.ю  почъ  началъсгвомъ  Мельникова,  а  вторую  оодъ 
ХГсгвГъ'синицына.  Вскорѣ  п;и-лѣ  .^^^^^^^^^^^ 
ти<.гич(ч-кія  оксподнииі  отправились  на  мѣсю  своею 
Га  аче^.1"  .рафъ  Перовскій  пР"--ь  нужным-ь  про- 
изиести  исчисленіе  раскольниковь  еще  въ  і-"»^ ' Р'^"^';^" 
гѵб-рніи  какъ  л.жаиюй  между  названными.  Ьъ  эчои 
иЪью  "нъ  отправилъ  сюда  двухъ  чиноввиковъ  мини- 
стерства-Брянч:інинова  и  .-Ѵрно.іьди    ).     _^     ,„^,,,..,„.. 

г.Г.ѵгіа   кхт      Въ    ТО    время    какъ    въ   нижоі ородскои 
.    н    ,   "■о4и.иалыи'.у  пока.аніш  >  уГ.ерна  гора    въ 
ѴйѴ    10ДѴ    ('ык     -0.246    раскольаикоиъ    оооего   пола, 
1о'  т-тован1имь  стагистическон  .ксаедищи  оказалось 
П-  Я     Въ  косгромской-за  готъ  же  годъ  показыва- 
ІоГ:     9  870:     В^шчааиновъ    .    Аркольд.    насчитали 
И^оТ-'     Въ  ярославской  губерніи  оф.1.иц,ально  иока- 
шіішъ  7.454  раскольника,    по  изслѣдоватю    сат- 
сти  еской  эшіедиціи  оказалось  'Лэ^П.  'Гакимъ  о.^^;;- 
Іо  ъ    по  тремъ.  вмѣстѣ  взятымъ  ■  уоерншмъ    п.  но  ом^ 
исчисленію    раскольниковъ   оказ_а.зось  ^'^^^^^^    в^г1,с  о 
оЛіЬишаіьно    показиваемыхъ    к. о  Л),    і..е.    оолъе    въ 
одтшХаш.  разъ.  Полученное  соопилненіе  оффиціаль- 
ныТдоъсъ  датами  сіи.истическихг  .жснедиціи  тогда 
«ъ  лшнистеІс.вѣ    нашли    возможнымъ    распространить 
ГнГдРѴ  і'Г.Хрніи  и  отсюда  сдѣлагь  соотвѣтствую- 
,еТзя?10чене   огносительно    ооіцаго  числа   расколь- 
н  "овГ  Г  Россіи.  Всѣхъ  Р'-кольнико.ѵь  въ  Роши  за 
1ЙѴ>  годъ  оф.Ьиціально  шм:азывалось  910  тысячь.  Мл 
ІсшшТи  добшыхъ  статистическими  ^•'^^'І^ГіГи 
чѵитчтовъ     эту  цифру   помножыл'1  на  оОпннаОципь  и 
с  «;«    счтап, ^ ді.йіівительную  цифру    раскольниковъ 
приблизительно  отъ  9  до  10  миллюновъ    ). 

•)  Русск.  15ѢСТН.,   1«68  г.  11,  стп.  423—426. 
іі  Тамъ  же,   И,  сіт^  426—427. 
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Въ  литератѵрѣ  къ  О-Ю  миллионной  цифрѣ  рас- 
кольниковъ, осно-ванной  на  показапіихъ  статстиче™ 
-жспелицій,  мы  встрѣчаемъ  не  одинаковое  огпошеніе. 
Въто  гфёмя  какъ  одними  она  раздѣлиется,  друг.е 
отпосятсч  къ  ней  отрицательно,  находя  ^е  ;;"Дьно  пре- 

^тигъ  послѣдаихъ.   Въ  само«ъ  дЬлІ,.  уже  <:амыи  путь. 
котт.ьпгь  образовалось  десятимпллюнное  число  раско.ть- 
никгвъ.    зас  авляоть    .ѵпіестись    кт,  нему    по  меньшей 
м+Г  кіипически..  Мы   виді.ли.    что  па  основаніи  сга- 
іт,че  кихъ    данныхъ.    соП,>а<ишхь   шолок.  сь  шрехь 
XX'   вопреки  прямому  тр.-боватю  логики:  а  раг  е 
1\  Шхш  поп  ѵаіеі  соп.есіиепі.а  (отъ  части  къ  цЬ.к.му 
ключать  не  слѣдуе-ъ).  сді.лано  ^-^^^ ^^^:^^;;'[^ 
обшекъ  числі;  раскольниковъ  въ  Россіи.    Ьсли  Г.ы  ьь 
пёхъ    Уб.п.иіяхъ  (нижегородской.  .:,.стромскои  и  яро- 
сіав  кой)   1  на  саіюмъ  дѣлѣ  оказалось  раскольниковъ 
спеднимъ    числомъ    въ  одиннадцать  разъ  больше   про; 
тивІ    'М'ишальныхъ    цифръ,    то  отсюда,  само  сооои 
тзѵм!.<'тся.    далеко  еше    до   заключен.я    о   таком  ь  л.е 
?о     ,  сіотношеніи  данныхъ  статистическихъ  :,кснеди. 
цій  съ  данными  оффиціа.>ьной  е-атисшки    «  ."О    .^^''Хъ 
остатьныхъ  гѵберніяхъ.  Достаточно,  напр..  уиа.міь  на 
^о    что  министерскіе  чиновники,    собиравш.е  _  свѣдѣнш 
о  раскотьникахъ    въ  вологодской,  симбирской  и  сара- 
^овск  и    .  убёрніяхъ.    показали  тамъ  число  раскольни- 


раскольниковъ  „искалываются  Лп„ра..яи     Соо.  ^^-'ьие^;  И. 
тельно    отмосято,    къ    нему,    иди  Ф-    "  і^(,7   г., 

течь     Гѵолицкаго     еяішовѣрмескаго    монастыря     о.         і 
(Душеп.'  Чѵе.і.   1864-іюль  и   1866-иоябрь). 


1 


^ 


о 


42 


ковъ  лишь  пе.тшо  Г.олѣс  оффипіальныхъ  Данныхъ 
51  въ  вологодской  губервін  ''ФФ'»^>=^-^ьно  за  1846 
п,дъ  показывалось  -ЫЮ  безпоповцсвъ,  ".^„^б^!^  "^^У 
ЧИНОВНИК!,  ішнисторства  показалъ  ихъ  боМ  )..  ьъ 
с  бирской  гѵбериіи.  по  оффишальнымъ  свѣдѣи.ямъ, 
ч  сіпІось  около  Ѵ.500  раск.,л.,ни.:овъ;  чинопникъ  мп- 
ш;стерс->ва  по.азалъ  8.308/).  ІѴь  саратовской  г^ерти, 
по  оффипіальнымъ  свѣдѣніимъ.  значплисъ  4Г8/0  рас 
кольниковг:  изслѣдователь  покіСіалъ  44.и..Ч)    ). 

Справсдіппослі.  солнительнаго  ОТПОШ0Н1Я  къ  .)  -і\) 
лійіліонноп    пифрі.    раскольннковъ   станвтъ   для    насъ 
е^'очевиднѣй.  есл.Л,ы  разсмотримъ.  какимъ  ооразомъ 
статйстическіл  гжспедиши  производили  исчислоииі  рас- 
кольииковъ.    Со  стороны    министерства    имъ   не  было 
да  ипи.какихъ  опредѣленпыхг  указаній.  Министръ  внут- 
репныхъ  дѣлъ  ір.  Перовскій  на  вопросъ  начальствую- 
щ,іхт,    окспедицііши    Мельникова    и    Синицына :    какіе 
лпотребляіь   піпеми   при  собиранш    свѣдѣніи  о_  чнслѣ 
раскольпиковъ'/-сказалъ:  ..подробныхъ  инструкцш  дать 
вамъ  нельзя:  все  записитъ  отъ  мѣсіныхъ  услоши,  здѣсь 
намъ  неизвѣстныхт.  предоставляю  все  пашеѵі  находчи- 
вости и  умѣныо  воспользоваться  мѣстными  обстоятель- 
ствали.  Вы  посылаетесь  на  первый  разт.,  въ  видѣ  опыта; 
самыя  ошибки  ваши  въ  атолъ  новоиъ  дѣлѣ  будутъ  по- 
лезны  впослѣдствіи    при  производствѣ   такйхъ  же  ра- 
ботъ  по  другимъ  губерніямг.  Поэтому  ведите  подроб- 
ные дневники  о  свойхъ   дѣйствиіхъ    и  посылайте  ихъ 
къ  Надеждину"  ')■  Не  получиі^ъ  опредѣленныхъ  указа- 
ній    изслѣдователи,    сами  тоже  незнакомые  с-ь  дѣломъ, 
дѣйствовали  каждый  по  своему  уемотрѣнію.  Оиницынъ, 
напп     „очевидными"  признаками  раскола  счигалъ  „лѣс- 
товки    съ  треугольниками,    т.  е.    особаго  рода   четки; 

*)  У  Иагаіишова,  ки.  ѴПІ,  стр.  447.  537. 

2)  Тамъ  же,  стр.  553. 

3)  Тамъ  же,  стр.   571. 

*)  Русск.   Вѣсти.   18Г^8,  И,  стр.   436. 


і 


\ 


4 


43 

Ьлаш  іс^сь  лриѵ^іи  ^.,л,р,.о  Господа  Саізаоѳа,   съ 

ХяГспаі"  о  Е-»««»гія    и»^раж/нЫ .    .. 

■>д:рнтля  макоЕіКі!  на  юловахь,   "і^.>пн'ь'  ;. 

Дѵ(НЫЯ    Лісііхиігі  т^,.,.пг.-тіл       Тг-ѴС(^     ХОИСТО,     СЫ& 


женыя  маковки  на  [«-^''^^-^І^^'  ^''^'-йГ'хрис^е:  Сыне 
,о.,яевами  «;™;^«."^  ^оли  І  особымъ  гяусли- 
^ГѴГ^Гп^ІвнГіууславом. 

;,ли  пновь  перепс.ат.шыя  -  ;^^^  Г  окля^іяТиі 
ніями.  -п«ьш,  РУ-р^  ;- ,,,   /уховенство    и 

царей  и  ^^^'•^"^0'*'^'.„^  ".„.."  л  Всѣ  поименованные 
трехперстное  слоя>^  о  крес  а      )^  г         ^^^^^^^^^^^^_ 

признаки,  Д,^"^^;  ^^^^^^',;^  Ѵе  „очевидным.",  и  одно 
ками  Р^'^^^«■^^^  ;;:^'';^'^„І?,?,^;ъ  V  извѣстныхъ  липъ  еше 
нахождеше  ^^«^^^Р^^пое  доказательство  ихъ 
нельзя    считать    за  ДесомиЪнно     д         .^^   лѣстовокъ, 

раскольничества.  ^^Д^'^'^"'";"  ,\"ницъ,  осьминонечныхъ 
„одручниковъ,  Р5™^^^ ''^^^''';  евіё  старопечатныхъ 
крестовъ,  мЬдныхъ  ^;'^^;"7ырГжается  изслѣдовагель, 
книгъ    извѣстиымъ ,    какь    «ИР^*     •  „       «мъ 

ѵнусливымъ  тономъ  и /•  .^;^2вахъ  не  только  расколь- 
могутъ  встрѣчаться  ^'^,"^^;'^^,  ^„.ро,,,    г.рІвослав- 

"'""■"впіт^і'  ?Сн"ыГъ  -  цеі-«"  'и  отъ  'души  не 
ныхъ,    вполнЬ   ^«рдных  признаки  сами 

терпяшихъ  раскола,    аиъ  '^«'^'ь  /хг  і^^^^^^^ 

по  себѣ  указыватъ.  каиъ  ^^Р^«^;'^■;  ^,,_  ^  ^^,ько  на 
Н.  И.  Ипановскш  не  «^  ^™  ^"^^^.^з^,,,,  завѣиіанаымъ 
любоізь  къ  старинѣ,къ  порядка  щ,,^  ета- 

отцами,  и  на  привязанность  къ  .ак  ^,^,^^  ^^^,^  .,  . 
рымъ  церковнымъ  оорядамъ   )■  ^>'>  г 

1)  у  Кельсіева,   вЫіі-  И,  стр.  4. 
«)  Прав.  Соб.  1867  г.,  И,  стр.  286. 
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віяхъ  эти  обычаи  и  обряди  соблюдаются  почти  всѣми 
цросго.іюдивами  ;т  очень  рѣдкими  исключеніями.  Ьслн 
бы    поименованные    при:^наіѵй    были  приняты  въ  осно- 
ванісч    напр..  по  нижегородской   губерніи,    то,  по  сло- 
вамъ  Мельникова,  ему  иришлоеі,  бы  все  населеніе  За- 
волжья  отнести  къ  числу  раскольниковъ  поголовно    ). 
Двиіррстное  сложеніе,    гіо  словам ь    того  же  писателя, 
служить  [іѣрнымъ  при:иіаі;омъ  раскола  въ  южныхъ  і'у- 
берніяхъ,  въ  губерніяхъ  ж^^  нижегородской  и  костром- 
ской   около    одной   трімьей  доли    православныхъ  кре- 
стятся двуперстні)  ').  По  словамъ  о.  Паі^ла  ІІрусскаго, 
въ  симбирской  и  саі)атовской  губерніяхъ  православные, 
молянііеся    не  -только    двуиерстно.    но    и  троеперстно, 
имѣютъ    у   себя    г.ъ  домахъ    ручныя    кадильнины    для 
домашняго  кажденія  иконъ  'V  Не  могутъ  быть  доказа- 
тельствомъ  несомптиыхъ  раскольниковъ    и  такіе  при- 
знаки,   какъ  апокаитсическія  и:^ображенія  антихриста 
и  книги.    исполн(^нныя    руіательствъ    и    проклятій    на 
дарей    и    вельможъ,    на    православное    духовенство    и 
трехперстное  сложеніе,  хотя  они  бе.^,спорно  и  служатъ 
приіінакомъ    даже   наиболѣе  фанатическихъ  раскольни- 
ческихъ   сек'тъ.    Не  іоворя  уже    о  простой  любви  на- 
шихъ    простолюдиновъ    къ  раанаго  рода    апоісалипси- 
ческимъ  изображеніямъ,  по  которой  они  моіутъ  имѣть 
у  себя    подобныя  иаображенія  безъ  всякаго  отношения 
къ  своимъ  религіоанымъ  убѣжденіямъ,  эти  изображенія 
могли  попадаться  у  нихъ  совершенно  случайно.  Какая- 
нибудь  писанная  полууставомъ  книга  могла  быть  куп- 
лена просто  потому,  что  она  старая,  безъ  яснаго  пред- 
ставленія  о  'томъ,  чтЬ  въ  ней  содержится:  или  же  она 
могла    попасться    отъ  какого-нибудь    расколоучителя, 
давшаго  ее   съ  цѣлью   совращенія    и  т.  и.    Слѣдуетъ 
обраттгть  вниманіе  и  на  то,    что  изслѣдователи,    нахо- 
дйвшіе    въ  томъ    или  друіомъ    семействѣ    упомянутые 


1)  Русск.  ІѴЬсін.,   1808  г.,  II,  стр.  436. 

')  Тамъ   же. 

^)  Ьрат.  Сл.,   1876  г.,  отл.  III,   стр.  204. 
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признаки  раскола,  не  входили  въ  раеужденіе  о  томъ, 
всѣ  ли  члены  семейства— раскольники  или  тсілько  нѣ- 
которые  изъ  нихъ  ').  А  между  'тѣмъ  въ  :)томъ  случаѣ 
могла  быть  сдѣлана  значительная  онпібка.  потомѵіто, 
какъ  изві>стно,  нерѣдко  можно  встрѣтить  такія  семей- 
ства, гдѣ.  напр.,  (тіецъ— единовѣред^,  мат».— расколь- 
ница, сынъ  —  православный,  или  жена  — раскольница 
или  единовѣрка  и  т.д.,  и  извѣстная  кнта.  напр.,  или 
картина  можетъ  принадлежать  только  одному  или  двумъ 
членамъ  семейства  ^). 

Кромѣ    разсмотрѣнныхъ    признаковъ .    изслѣдова- 
тели  дѣлали  еще  справки  съ  духорпыми  росписями,  и 
лицъ,    не  бываюнаіхъ    у  исповѣди,    св.  причастія    и.іп 
бываюпіихъ  очень  рѣдко   «по  нераченію  и  опуиіенію'', 
заносили  въ  свои  отчеты.  Такъ  именно  поступал;!  ч.іены 
статистической  экспедиціи  въ  ни;кегородской  губерніи  ^). 
Но,  не  входя  въ  ближайпіееразслѣіованіе  относительно 
того,    кто    изъ  записаиныхъ.    такимъ    образомъ,    лицъ 
есть   дѣйствительно  скрываюінійся  расі:ольникъ   и  кто 
просто    только    человѣкъ    не[іадиі>ый    и  безпечный    въ 
исполненіи  христіанскихъ  обязанностей,  а  считая  всѣхъ 
ихъ  за  раскольниковъ,   изслѣдовагели  могли  допустить 
самую  естественную  и,  возможно. — очень  значительную 
поірѣшность.    Многіе    не   по  одн(.му    даже    нераді-нію 
Н(^  бываютъ   ежегодно  на  испоііі.ди    и  у  причастія  св. 
таинъ,  а  по  предубѣжденію.  что  молодому  причапіаться 
не  слѣдуетъ,  что'онъ  не  можетъ  приготовиться,  и  что 
молодому,  а  также  и  новобрачному,  даже  великій  грѣхъ 
причаніаться;    поэтому    случается,    что  иные  до  самой 
глубокой  старости  не  бываютъ  у  исповѣди  и  у  св.  при- 
частія.    Въ    саратовской    губерніи,    въ    г.  Хвалынскѣ, 
противораскольническое  Братство,    открытое    въ  ІЬТЗ 
году,  положило  первою  своею  задачею  искоренить  это 


1)  По  кгайпеп    мѣрѣ,    они    имгдѣ    объ   этомъ    не  упими- 
иаютъ. 

3)  Прав.  Соб.,   1867  г.,  1!,  стр.  287—288. 
*)  Русск.  Вѣсти.,   1868  г.,  II,  стр.   436-- 437. 
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Г.ыть  V  исповѣдп  и  V  св.  прпчастія    ).    Одному  прдво- 
сіайнііму   свящеинику    г.   Новоалексаадровска,    ковен- 
ской  гѵбервіи,   пришлось  исповѣдивать  ііроходившихъ 
чітъ  городъ  новоГ.раицевъ,  -  болѣе    пяіи  сотъ  чело- 
вѣкъ  -и  въ  такомъ  количествѣ  молодыхъ  людей,  ве- 
•іикорѵса.въ.    .шъ    не  нашелъ   ни  одного,    бившаго  у 
исповѣдч    и    св.  причастія.    На  вопросъ:    вы  старооб- 
юядцы'  —  оии  отві.чали.  что  нілъ.  но  что  на  ихъ  ро- 
дішѣ  не  въ  обычаѣ  молодымъ  говілъ,  ходить  къ  исио- 
вѣ:.и  и  къ  св.  причасгію.  что  эточъ  долгъ  ѴІСПОЛНЯЮТЪ 
V  нпхъ  пожилые  люди,  а  молодые  причащаются  только 
Р,ъ  сяучаѣ  опасной  бо.тЬзпп  ').  Нижегородски!  преосвя- 
щенный Іа!;овъ  зналъ,    очевидно,    эготъ  ооычаи,    сдѣ- 
лавъ  распоряженіе:    „не  считать  раскольниками    неоы- 
ваюшихъ  по  нѣскольку  лѣтъ  у  мсповѣди  н  у  св.  при- 
частія.  если  имъ  не  сдѣлано  узаконеннаго  увѣщашя     ). 
Небываніе  ежегодно  ѵ  испі^вѣди  и  св.  причаспя  и  Ьв. 
Синодъ    наііываетъ   „соынителі.иымъ '  при;щакомъ  рас 
кола,  иаъясняя.    что    оно  „происходитъ  и  отъ  такихъ 
пничинъ.  ков  не  заключаютъ  вь  сущесгвѣ  своемъ  рас- 
кспыіичеокаго   заГиужденія"  ').    Есгь    въ   показаншхъ 
статнстическихъ  окспедицій  ч  очевидныя  погрѣшаосги. 
Въ  отчетахъ  чииовниковъ.  наряду  съ  изложешемъ  раз- 
выхъ    сектъ.    всірьчается    и    единовѣріе,    называемое 
новопоповщиною  ').-  ца.?ваніе  и  несправедливое  и  обид- 
ное  для    еднновѣрцевъ .    принятыхъ    въ    едяненіе    съ 
православною  церковью,    но  отнюдь   не  ооразуютихъ 
какой  лиГ.о  .ігдѣльной  секты.    Внося  единовѣрцевъ  въ 
число  расколі.никовъ.    чиновники    нинистерсгва  посту- 

»)  Г>і-ат.   С.І..ІІО,    1    :      I-..    ■■^•ь   ■'''.   "Г-   207. 

5)  Тамь   -КС. 

3)  Русск.  Вѣстіі.,   1>^68  г.,  II,  стг.  437. 

*)  Собгаи.    цистам,    по  ч.  ;аск.    по  вѣд.  Св.  Синода,    И, 

стг.  360. 

5)  Сбоги.  Кельсіепа,  вып.  И,  стр.  5;  г.ип.  ІЛ",  стг.  84.87. 
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пачи  въ  :зто»'ъ  слѵчаѣ   даже  вопреки  прямому  предпн- 
санію     амого    министерства,    послѣдовавшему    еиі.  в^ь 
18  8  .••иѵ  26  октября,   .чтобы  единовѣрны  ни  въ  д- 
комъ  сіѵчаѣ  не  были  смѣшипаемы  съ  раскольниками     ). 
Тагимъ  обра:№МЪ,  пе  очрицая  всего  :іначенія  ука- 
занныхъ  признаковъ  раскольничества,  мы  гЬмъ  не  ме- 
НІЧ     Бъ  виду   представленаыхъ  соображешн,    положи- 
^ельнГутве^мъ,  что  на  основаніи  ихъ  нельзя  со- 
сгави  ъ  іѣрной  статистики.  Изс.тЬдованш.  основанныя 
шт  признакахъ.   должны    приводить    къ  неспра- 
ведІшымъ    посчѣдствіямъ.    которыя    будутъ    страдать 
пптш    крайностью    вт.  сравненіи    съ  оф^^ищальяыми 
шіа  аніям^  --  преуоелпчеШемо    дѣйствительнаго    числа 
рас  "иьниовъ.  ІІ.Ітому  и  итогамъ  раскольникпнъ  пред- 
ставіеннымъ    статистическими   эксиедищями.    мы   оіл- 
сіавлениы  ь  „оиьавать   безѵсловнаго  значе- 

^"^  Шавда,  сторонники  10-милліоиний  ци(|)ры  въ  тог- 
дашне.^ время  ссы.іались  въ  свое  "''^^"^^Р;5;;*^'^'^'^,^^^''';^ 
на  показ  інія  самихъ  раекольаиковъ  )•  Но  едьа^-ш 
кІо-иибудь    встрѣчалъ    у  расі:ольнг,иовъ    хотя  оы   по- 

1)  Собр    пост,  по  ч.  ;:аск.,  стр.  39-'. 

а,  Это  по  с.-ѵ..»амъ  ппоф.  И.  М.  Ииааовскаго,  созиава.і^ 
„  сам п  іпслѣ човатоли,  мі.мь  п  .оъясиястся  почплеи.е  пъ  пхь 
от  етачъ  ОТДѢ.-П..0Г,  графы,    куда  .иосил.сь  пмч  не  га  .оль- 

,.\:,-трого\.ъ  смысіѣ.  а  ТОЛЬКО  ..зараженные  (Іцгомъ     г-і'.-- 
ішкп  вьаюгомъ  смысл  •  .^^„  д  ^,,,^,,.1,,  „,,  споемъ 

кола  плп  ..коАсп.іЮЩНОі  .   I'.  "іт.і^^.  ..      ,бериіц  по- 

(Сбор.  Кельс.ет.    иип    1  ѵ     ^'-^    '  .^^  „^  ^,5.500, 

леблюшихог-  пока.алъ    "^  я^.с-да  с -,  г  ,.„  ,,,^ 

следовательно  Оолыие,    чЪнъ    мд  п  )Л0пішѵ  і 

обшпмт.   птого»ъ.  КОТОРЫЙ  простирается    '"/""^*;^^^^'^^^,'^^;^. 

даются    с.  та.п.    п   <^^^^:;^.,:^'^ .{'^^І^^І' с1, 
копа  таГшаго  или  явиаго"  (Таль. .с,  ор.  о+.  ^^;. 

1867  г.,  п.  стр.   290. 

5)  У  Ксльсісва,  вып.  И,  стр.   1-^6. 
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пытку  создать  свою  статистику.    Наши    старообрядцы 
знакт    только    одно,    что  ихъ  много,    что  они  иахо- 
діітся  не  толі.ко  по  всей  Россіи,  но  и  іза^  іраницсй,  и 
этого  для  них'ь    і!іи»лніі   достаточно,    чтобы    выражать 
обніее  свпо  колігим-тво  какой  уіодно  цифрою.    Выска- 
занную :^іысль   прекі<асно  могутъ  нллюсг|»ировать  слѣ- 
д\юшіе  примѣры.  Вь  ІНГ^гоіу  овладѣвшсму  Москвою 
Наполеону    московекіс    пед' сѣсвцы    говорили:    „обще- 
ство древних'ь  хрисгіапъ,  угвепіАмое  п[)аві'ігельсгвомъ, 
но  и^іѣюніее  во  всей  Рос.іи    своихъ  единовѣрцевъ,  і:ъ 
числіі  тш(>рых'>  ирииаОлрж.птъ  пѵиип  весь  просшои  рцс- 
скпіиароОъ   беѣ  изьяш'П,    поК'>р>н*ь  Наполеону,    про- 
сить   Ею  Ьямичесгво    попел1>ть    «мрадить    ихъ    мона- 
стырь   (т.  о.    ІІріоо]);і;кенскн('    кладбиніе)    отъ    всі>хъ 
военныкъ    насилій    и.  уповая  на  его  ми.юссрдіе,    пі)И- 
зннетъ  ого  своимъ  госуда|»емъ''  ^).  Въ  183Н  году,  когда 
могилевскій  преосвяиіоипып,    при  посѣіцоніи   м(;насты- 
рей.  цер'ивей  и  часовень  бі.глопоповпіиискаго  согласія 
въ  бѣлицкомъ  ѵѣлдѣ.    ѵві.пк^валъ  ихъ    присоединиться 
къ  едиповѣрію,    іо  раскольники,    не  проіивясь  прямо 
его  увѣіцаніямъ,  говорили,  что  ѵхъ  еОпповщщевъ  до  10 
мпл.ііопов'',    и  что  они  должны  см(П'р'1;іь    на  другихъ, 
будутъ  ли  тѣ  пер(^ходить  і;'і>  одипіШІ.ріе ').  Надеждинъ, 
въ  бытность    (*вою    въ    ІѴі;лой  Криниці.,    видя    въ  ней 
хлопотливыя  приіоговленія    всего  нужпаго  къ  встрѣчѣ 
и  водв(^ренію  епископа  Ампросія,  удивился,  откуда  ли 
тчтне    берутъ    ср(истіиі    на  :)тотъ  предметъ.     Навелъ 
съ  бі>льпіим'ъ  востро! омъ  отвѣчалъ  на  ;)го,    что    ^ихъ, 
блюстителей  древняго  благовѣрія,  находится  внѣ  Рос- 
сіи  нетчислпмое  миоластьо,  яко  ЗоіЬідо  пешсныхьпли 
шсііі!  морского,  что  отселѣ  не  только  вплоть  Оо  Цирь- 
града  и  свнтоа  горы,  но  Опже  до  Іерусалѵма  тянется 
непрерывная    цшгь   раскольннчиіхъ    селенШ,    съ  много- 
чнсленнымѵ    церк'жмн,    монастырями  н  скитами,    чго 
въ  нихъ  каждый  го'г».въ  отдать   послѣднюю  лепту  для 
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блага  церкви,    особенно  на  предметъ  такой  необычай- 
ной важности,  какъ  пріобрѣтеніе  епископа"   ^). 

Такимъ  образомъ,  желаніе  сторонниковъ  10  мил- 
ліоннаго  числа  раскольниковъ  опереться  на  самихъ  же 
раскольниковъ  не  можетъ  дать  большей  осн()ватель- 
ности  этому  числу,  и  самый  вопросъ  о  10-милліонномъ 
количествѣ  раскольниковъ,  за  положительнымъ  отсут- 
ствіемъ  ихъ  исторической  статистики,  по  меньшей  мѣрѣ, 
слѣдуетъ  считать  открытымъ. 

Б. 

ІІзучсиіс  раскола  съорѵгихьспіоронъ.  Графъ  Иеровскііі,  качъ 
ішшііаторъ  правительственной  дѣятелыюсти  по  даиному  во- 
просу. Его  взглядъ  на  дѣло  изучепія  раскола.  Плапъ  пол- 
наго'систематимескаго  собранія  свѣдѣній  о  расколѣ  іі  руко- 
водствеиныя  указанія  касательно  его  выполнеиія  Надеждпна. 
Работы  по  выполлеиію  плана:  разработка  архппныхъ  мате- 
ріаловъ  п  илслѣдованія  раскола  па  мѣстахъ  его  существ-;.- 
ванія.   1'езультаты  этихъ   работъ.  Общее  заключеніе. 

Начало  обширной  правительственной  дѣятельности 
по  обслѣдованію  раскола  въ  другихъ  отногаеніяхъ  по- 
ложено было  графомъ  Перовскимъ,  со  вступлешемъ 
котораго  въ  ѵправленіе  министерствомъ  внутреннахъ 
дѣлъ  изслѣдованія  всѣхъ  частей  ввѣреннаго  ему  управ- 
ленія,  въ  томъ  числѣ  и  раскола,  сдѣлались  системати- 
ческими и  приняты  основавіемъ  административной  его 
дѣятельности  ').  Хотя  главная  цѣль  изслѣдованій  рас- 
кола была  административная— точное  опредѣленіе  дѣй- 
ствительнаго  положенія  раскола  въ  имперіи  и  уста- 
новленіе  правильныхъ  въ  отношеніи  къ  нему  мѣропрі- 
ятій,  но  графъ  Перовскій  для  иаилучгааго  достиженія 
и  этой  цѣли  находилъ  нужнымъ.  чтобы  предпринимае- 
мыя  изслѣдованія  имѣли  ученый  характеръ  и  входили 
въ  общій  планъ  полнаго  систематическаго  собрашя  свѣ- 


^)  >'   Кельсіева,  вып.   I,  сіг-   ^><^ — ^^"^• 
2)  У    І^арадигюва,  кн.  \'111,  сгр.  ;588. 


1)  Сборн.  Кельсіева,  вып.  I,  стр.    109. 
«)  У  Варадинова,  кн.  VIII,  стр.  445. 


^ 


< 


50 

*  •"  п  пярктѣ   Такой  планъ  имъ  аоручено  было  со- 
дѣнш  о  раскол-Б.   ^^^^^  миаистерствѣ  и  занимав- 

ставигь  служившему  то, да  въмѵ в  .алантли- 

шемуся    „особенно   п^    ^^^^^^  Ьдеждинъ  исполнилъ 
вомѵ  ученому  П.  И.  н<иежд  ")  .  ,        Состав- 

порученіе  министра  -^Р,^^^- ^    ^„"ІІ^-^вІ^^^^^       ошо- 

еятихся    къ    расколамь    ^  у^  съ  которыхъ  ра- 

сюлъ  ""■'•;'''.  ";'„",,„„і„  „,.ш  юотоятаго  ві»ж.ви. 

д„.іжаеші  .п.  ?*"",,''",'„.,•  „    итріарха  Никона 

въ  россіискон    церіѵви    иыімл  ,,.,,.копа  въ  томъ 

во:.1икали  ааблуждени.  и  распри     ^о     а  к^^^^^^^^ 

,,,,  „  .начевш^  вь  -^у-  Гпр  леГІІ.о.ны^г 
не  было.  Иоводъ  кь  раскол),  и  л м^  „,,,,Фненіе  нѣкого- 
,„„,-,  и  ^оепосліиовавшее  за  Н  ъ    и.^^^^^^^^ 

^""^  Г^н:" 'в\  7;  Гма^с;;;^  Гре.сІ:  Стоглавый 
""Г"  ѵяГ-^ніе  .шичпіечатаніа  въ  Мосі;вѣ;  первые 
соборъ:  ічі"^-^?^"";  '  '/-,,„,.1  1654  и  1655  года,  окон- 
патріархи  до  Никона    соборьіоо-і  ,,^ 

чатель'но  рѣшивш.е  ""^';>"';';^^  Ис- 

„  соглашена   ихъсъ. ре  еск^^м^  і,І„рин«чоо.  было 

ГГпов^одім;  'к^^ГолненІо  народа   ЗГГ^ні 

состояніе  І^оссш  при  и  с,,ятеніямъ,    вслѣдствіе 

положеше    "^^^^ ^е  ".в^    и   с      ^^^^^^^^^^^^^^^  „  30 

безначалш^    оспо^^^^^^^^  ^ѣйствій    тогдашняго 

:ГаГите""Г'й'о^кнове^   страстей    и  пар.й    пр« 

іуТ^адпнова,  кн.  ѴІП,  стр.  470. 
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Царскомъ  Дворѣ.  Дружба  царя  съ  патріархомъ.  Нравъ 
и  дѣйствія  Никона.  Первые  раскольники  были  личные 
враги  Никона,  прикрывавшіе  свою  ненависть  къ  нему 
подъ  личиною  ревности  по  истинной  вѣрѣ,  искаженной 
якобы    новонсправленными  книгами:    Павелъ  епископъ 
коломенскій;  протопопы— Иванъ  Нероновъ,  Даншлъ  и 
Аввакумъ;    попы  Лажярь  и  Никита:  дьяконъ  Ѳеодоръ; 
князь 'Лыковъ  (Львовъ),    бояринъ,   управлявшш  печат- 
нымъ  творомъ.  Торжество  враговъ  патріарха,  оксшчив- 
шееся  его  удаленіемъ  и  потомъ  низверженіемъ.    ііоли- 
тика  царя,  'пожертвовавгааго  личностью  Никона,  но  не 
системою,    которой  Никонъ  былъ   главнымъ  орудіемъ. 
Соборъ  1667  года,  нпзвергнувшіи  Никона,  произноситъ 
анаеему  на  сопротнвленіе  его  преобразованіимъ,  и  тѣмъ 
даетъ  'повоіъ    къ  происхожденію  изъ  придворный  ин- 
триги религіознаго   фанатизма.    Первое    открытое  воз- 
станіе    раскола    противъ    юсподствующей    церкви    въ 
лицѣ    соловецкихъ    монаховъ.    Осада    и    взятіе  воору- 
женною  силою  Ооловецкаго  монастыря,    сдѣлавшагося 
убѣжииіемъ  всякаго  рода   фанатиковъ.    Спасішеся  изъ 
шшастыря    бѣглецы    разсыпаются    повсюду    и    утвер- 
ждаются въ  особенности  въ  такъ  называемомъ  Иомор- 
скомъ  краѣ,  въ  нынѣшней  і  уберніи  олонецкой.  Кратко- 
временное царствованіе  Ѳеодора  Алексѣевича,    ознаме- 
нованное особеннымъ   религіознымъ  броженіемъ  умовъ 
въ  Москвѣ,    вслѣдствіе    присоединенія  къ  государству 
Малороссіи  и  отчасти  Бѣлоруссіи.  Религюзное  волне- 
ніе    сливается    съ  политическими    крамолами,    возник- 
шими* въ  двоецарствованіе  Іоанна  и  Петра,  при  сопра- 
вительствѣ  царевны  Софіи.  Бунты  стрѣльцовъ  въ  союзѣ 
съ  расколомъ.  Князь  Хованскій-покровитель  раскола 
и    дѵша    мятежныхъ    стрѣльцовъ.    Возмущеніе    2   мая 
(5  іюля)  1682  года.    Мятежники,    часпю    разосланные 
въ   ССЫЛКУ    въ  дальніе    края    государства,    преимуще- 
ственно въ  Сибирь,  частію  же  спасающіеся  бѣгствомъ 
отъ  заслуженнаго    наказанія,   разносятъ    свои  заблуж- 
денія  повсюду,  въ  особенности  на  края  государства  и 
за  тогдашнюю  границу  Россіи,  въ  области,  принадле- 
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жавшія  Шізеціи,  Польшѣ  и  Турціи.    Образование  глав- 
выхъ    гнѣздъ    раскола    въ  предѣлахъ  государства:   въ 
Украйнѣ,    пъ  лѣсахъ  Стародубскихъ    и    на  Керженцѣ, 
въ    области    Нижегородской.     Происхожденіе    Вѣтки, 
средогочія  заграничныхъ  или  такъ  называвшихся  тогда 
„зарубежныхъ"  раскольниковъ.    Единодержавіе  Петра. 
Бувтъ    донскихъ    казаковъ     подъ  предводительсгвомъ 
атамана  Булавина  въ  пользу,  или  лучше  подъ  предло- 
гомъ  ревности  по  старой  вѣрѣ.  Мѣры   ІІгіа  къ  обуз- 
данію   и  подавленію  раскола.    Учрежденіе    миссіи    для 
увѣпшнія  йобрашенія  раскольниковъ.  Систематическая 
пол^^мика  съ  раскольниками:    (/гефанъ  Ярорскій,    Ѳео- 
фанъ  Прокоповичъ,    св.  Димитрій  ростовскій,    Ѳсч)(1)и- 
лактъ  Лопатинскій,  архіепископъ  тверской,  Питирп.мъ, 
еппскопъ  нижегородскій.  Реформы  Негра  служатъ  ра- 
ско.іьниьамъ  предлогомъ  къ  совершенному  отчужденію 
НС  'іолі>ко  отъ  церкви,  но  и  отъ  правительства.  Обра- 
яованіе    раскольническихъ    обпишъ,    не  молящихся  за 
царя.   Расколъ  принимаетъ  явный  харакгеръ  упорнаго 
сопрогивленія    государственной    власти.    Дарствоианіе 
императрицы  хѴнны,  съ  его  крутыми  мѣрами.    Розыск- 
на)і  экспедииія  противъ  поморят,,   подъ  начальстві)мъ 
титулярнаго    совѣтника    Самарина.     Такъ    называемая 
,.первая    выгонка"    съ  В^ѵгки    подъ  командою  полков- 
ника   Сытина.    Дарствованіе   императрицы   Иіизаветы. 
Усилія    раскольниковъ   къ  образованію  изъ  себя  само- 
бытной церкви:  лже-епископъ  Епифаній;  самозванцы-еаи- 
скопы  Аеиногенъ  и  Аноимъ.  Царствованіе  императрицы 
Екатерины  П.   Новый  открытыя  возстанія  и  смятенія. 
коимъ  расколъ  служитъ  частію  поводомъ.   частію  ору- 
діемъ:  бунтъ  въ  Москвѣ  во  время  чумы,  при  кмторомъ 
умергцвленъ  всенародно  архіепископъ  Амвросій;  возму- 
шсніе  Зеленецкаго  монастыря  въеппрхіи  с.-петербург- 
ской, окончившееся  самосожженіемъ  мятежниковъ;    пу- 
гачевщина.   Несмотря  на  то,  стр(ігость  мѣръ  противъ 
раскола  систематически  ослабляется.    Вторая  выгонка 
съ  Вѣтки,   распространившая  въ  государствѣ    возвра- 
іценныхъ  изъ-за   границы    раскольниковъ.    Допущеніе 
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ѵтвердиться  въ  Москвѣ  полуоффиціальнымъ  гнѣздамъ 
шскоіа  подъ  именемъ  кладбвщъ.  Пршлашеніе  рас- 
ЙІьн^овъ  гелигься  въ  "овопріобрѣтенныкъ  .^^^^^^^^^^^^^^ 
южной  Россіи  съ  разными  льготами  и  преимуіиеств.іѵіи. 
Ппоіоіженіе  поіемиі;и  съ  раскольниками:  Платонъ. 
Хош^™"^  «ое'^о«<^-"^  ''^^''^^  архіепиекопъ  ря.ан- 
Э  Никифоръ.  архіепископъ  хереонскш  и  погомъ 
астраханский.  Начало  обратвнію  раскольниковъ  въ 
единовѣр  е  Усиленіе  мѣръ  строгости  противъ  раскат 
пІи  императорѣ  Павлѣ.  Дарствован.е  императора  Але- 

к^ндра  'Ивл^іе  новыхъ  видовъ  Р^Д^=«-'  "^'сдѢ™- 
нія  пронсшедшихъ  ранѣе,  но  теперь  ил ько  сдѣ  а 
шихся  извѣстными  правительству.  -  видовъ.  въ  кою 
пычІ  ѵ.асколъ  совершенно  утратилъ  свое  первоначаль- 
^оЛінен^  староирства  и  старообрядства.  отрек(ш 
о?ъ  всѣхъ  церковныхъ  преданій  и  вдался  въ  крайнюю 
с  "пень  ук^о^нія   отъ  всякаго  гра«каго  поря    а 

молокане,  духоборцы.    ^™^™^"^""^:,,^'^^,,,,,^!!;-''! 
сенаіоровъ:    Лопухина   и  Нелединскаго  -  Ме.іецкаі о 

Грвы'  примѣръ'  о.|,фишальвяго  Х^Г^^^Гіція 'собы: 
мьімъ  злѣйшимъ  видамъ  раскола.    Пос.іѣдующія   сооы 

тія.  Настоящее  время. 

Къ  :)той  части  должны  быть  приложены: 

а1  Указатель  всѣхъ  оффиціальныхъ  актовъ  и  доку- 

ментовг.    служапшхъ   источниками  для  истор.и  раско- 

""""""б)  Списокъ  всѣхъ  книгъ,  издававшихся  доселѣ 
по  п  юд>  расколовъ  и  раскольниковъ,  съ  краткимъ 
изложенІмъ^  ихъ  содержаеія  и  съ  означеніемъ.  гдѣ, 
копа  и  сколько  разъ  онѣ  издавались. 
"''"  в)  Сшікъ  книгъ.  содержащихъ  въ  «ебѣ  слуяашо 
извѣсгія  и  вообще  матеріалы,    огносящ.еся    къ  раско- 

'"'\Г  У^^^І^Гь^р^^описныхъ  сочиненій,  употреблен- 
ныхъ^!  ІЙо^пр^  ^оставлевіи  исторш  1-;--  съ 
означеніемъ.  гдѣ  они  находятся,  "^^.'^Р^ '""'"'''""'' 
опредѣленіемъ  заслуживаемаго  ими  довърія. 
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II.  Чаешь  догматтешш.  Изложеніе  всѣхъ  разно- 
пасш,    изъ-за  которыхъ    расколъ  въ  своемъ  первона- 
чальномъ  зваченіи,  какъ  старовѣрство  и  старообрядство, 
отдѣлился  отъ  православной  церкви.  Постепенное  раз- 
дробленіе  раскола  на  разные  лруіъ  другу  враждебные 
толки,  или,  какъ  говорятъ  сами  раскольники,  согласш. 
Главные  два  вида,  на  которые  могутъ  быть  возведены 
всѣ  вѣтви  раскола:  поповтпна  и  безпоповщина.  ілав- 
Бые  виды  поповщины:  собственно  поповпіина  и  дьяко- 
новщина.  Главные  виды  безпоповщины:  поморяне  и  ѳео- 
досіевиіина.  Описки  наименованій  мельчайгаихъ  расколь- 
ничьихъ  толковъ,    съ  распредѣленіемъ  ихъ  по  сказан- 
нымъ  главиымъ  разрядамъ:  списокъ   св.  Димитрія  ро- 
стовскаго:  списокъ  Ѳеофилакта  Лопатинскаго;  списокъ 
Симона,  архіепископа  рязанекаго:    списокъ  протоіерея 
Андрея    Іоаннова;    списокъ   Церковной  исторш    архи- 
мандрита Инн(»кентія;    списокъ,    составленный  по  но- 
вѣйшимъ  свѣдѣніямъ.    Изображеніе    поповщины    въ  ея 
вѣроученіи ,    обрядахъ ,    внутренномъ    общественномъ 
устройствѣ    и  огношеніяхъ    къ  общему    іосударсгвен- 
ному  порядку.  Изображеніе  безпоповпіины  съ  тѣхъ  жѳ 
сторонъ  и  въ  тѣхъ  же  отношеніяхъ.  Особое  прибавле- 
ніе  о  духѣ    и  составѣ    злѣйшихъ    выродковъ  раск^)ла: 
моліжанъ,  духоборцевъ,  хлыстовъ  и  скопщ>въ^ 

Эта  часть  въ  особенности  должна  быть  оботащена 
приложеніямй,  содержапіими  въ  себѣ  воѣ  источники, 
изъ  которыхъ  почерпаются,  или  посредствомъ  кото- 
рыхъ распространяются  заблужденія  раскола  во  всѣхъ 

его  видахъ. 

Эти  источники  суть: 

а)  Старописныя  и  старопечатныя  церковныя  книги, 
въ  сущности  Еевинныя,  но  исполненныя  неумыгален- 
Быхъ  ошибокъ  и  погрѣшностей.  коихъ  исправлоніе 
въ  Бовопечатныхъ  книіахъ  дал(^  поводъ  къ  происхож- 
денію  раскола.  Этимъ  книгамъ  долженъ  быть  состав- 
ленъ  полный  списокъ.  ^ъ  отмѣткого  тѣхъ  изъ  нихъ, 
которыя  въ  особенности  \в:.:!:аются  раскольниками. 


'    ■ 

> 

1 

> 

і 

1 

> 

55 

б)  Такъ  называемыя  учительскія  «нш-и  "и»я 
и  печатный  до  раскола,  но  "ОД—  п^^^^^^^^^^^  Р  ь_ 
аикамъ  подтверждать  ими  свои  «а^^^^ ^^^«'^' свячыхъ. 
Дѣянія  Стоглаваго  собора;  '^^™  Р^'""^1^  мучени- 
въ  особенности  Евфросина  "^ковскаго  и  трехъ  му^^^^^ 

ковъ  литовскихъ;  слова.  "Рип«<^!^''^^""~,^^^^^^ 
Книга  Вѣры;  Книга  Кирилла  ^^^^^^,^^^ 
знсы  Большой  и  Малый  и  т.  п.    ^^»!'4Гсодержаніе, 
быть  объяснено   происхожденіе,    "^'^^;*"*'^/^^4,!ся  ра- 
и,  наконецъ.  тѣ  мѣста  ихъ,  которыми  "«-^"зую  ся^^ 
смольники,  должны  быть  представлены  въ  подлинном 

^"%')  Собственныя    сочиненіл    Ра-о-^в-    -- 

рыхъ  находится  великое  "-«^;,,,  ^.^^г  н-Гнѣ- 
скрываюшееся  во  мракѣ  "«^"звѣсгносіи.  і^і 
который  есть  печатныя,  издававшіяся  «^,^^'";'^,^"  ^^^^ 
скихъ  увіатскихъ  типографіяхъ.   во  «Р^^'^  \^^^^^^^^^^^^^^^ 
ихъ  подъ  польскиѵъ  владычествомъ:   но  болѣе  ходяі^_ 

они  въ  рукописяхъ,  нерѣдко  «-«^^^^^^^^^^^ 
бою.    по  ра:іличш    редакщи    и  черед-Бліѵи  » "^  і 

толкахъ.  всѣ  ихъ  должно  "р»«;;;;„\:  ^^  аио: 

а  нѣкоторыя  приложить  вполнѣ.  1^»'^;,^'*°^  '"^'  ^,^,    Цо- 
вецкую    челобитнѵю,    письма   распопы  ^««^іма     ио 

морСае  огвѣты,  книгу  Никодима.  '^вигу  ^^^  ^  въ  ко 

г)  Иконы,  -Р-ны  и  другш    .обр^^^^^^^^^     в^^^^ 
торыхъ   раскольники    находя іъ    под і вер  д 
суевѣрію  или  которыя  «ьираны  ^"  сами>и   д.     Р^^^ 

ііространенія  и  поддержанія  И'^!  «^Р^,."'*^^; '  уруд.д 
д?йствующія  на  воображена  просто  о  народа,  орі  д^_ 
должны  быть  приведены   въ  возможно  полную 

''""''^'^  Разныя  устныя  преданія,  пѣсни.  легенды,  ска- 
занія  и  т  Гобращаісціяся  между  раскольниками 
занія  и  т.  п        I       ф^^,^^,^(,.с,а,,тиспшчестя._  Распре 

дѣлен  е  ра^І  Тьн  к^Ііъ^  по  пространству  имперш  въ  на- 

^Гее^ремя   На..^^^^^^^^ 

^2"Г  «2;"ГГріи  часовенъ  и  моле.тенъ. 
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Раздѣіеніе  раскольниковъ  по  признаннымъ  въ  государ- 
ствѣ  состояніямъ.  Г"а  аѣлевіе  по  промысламъ  и  спосо- 
бамъ  жизБй.  Раздѣленіе  по  главвымъ  средоточіямъ  раз- 
выхъ  толковъ.  Оличйтельныя  черты  быта  раскольнн- 
ковъ  съ  ичъ  мѣствыми  оттѣвками.  во  всѣхъ  статисти- 
ческихъ  отвошеніяхъ:  физическомъ,  хозяйствеавомъ   и 

нравственномъ. 

Къ  э  10Й  части  должаы  быть  приложены:  карты  ■ 
разныя  статистическія  іаблицы,  коихъ  содержаніе  и 
форма  укажутся  впослѣдствіи,  по  мѣрѣ  накоалевія  ма- 

теріаловъ.  __  /-      •        ^  „, 

IV.  Часть  юридическая.  Полвое  собравіе  всѣхъ 
постановленій  и  распоряженій  правительства  въ  отно- 
тевіи  къ  раскольвикамъ.  представленное  въ  система- 
тическомъ  сводѣ  '). 

Въ  представлевіи  своего  плава  министру  ТТадеж- 
динъ  сдѣлалъ  и  руководствеаныя  указанія  касательно 
ег..  выполненія.  Работы  по  выполненио  плана,  по  соб- 
ственному указанію  Надеждина.  слѣдовало  начать  „съ 
части  исторической,  которая  находится  въ  тѣсаои  связи 
съ  частями  догматическою  и  юридическою,  такъ  что 
при  занятіи  ею.  будѵтъ  вмѣстѣ  собираться  матеріалы. 
проясняться  понятія  и  ѵртааавливаться  точки  зрѣпія 
къобѣимъ  послѣднимъ^  Поставляя  здѣсь  успѣхъ  дѣла 
въ  зависимость  отъ  возможно  полааго  со^^р-шт  источ- 
никовъ.  Надеждинъ  предлагалъ  приложиіь  къ  тому 
самыя  тщательныя  заботы.  Источники  раздѣляются  имъ 
на  оффиціальные  и  неоффиціалыіиг.  Первые  заклю- 
чаются ..въархивахъ  тѣхъ  правительствеииыхъ  мІ;стъ, 
кои  въ  разныя  времен;',  п  въ  разныхъ  отношешяхъ 
вѣдали  и  производили  дѣла  расколовъ  и  раскольниковъ. 

Таковы: 

1)   Архавы    Овятѣйшаіо    Синода,    епархіальныхъ 

консисторій  и  прх'-^реевъ.  въ  особеааости  митрополи- 
товъ  с.-петербургскаго  и  московскаго.  также  монасты- 
рей, особевво  Соловепкаго  и  Спасо-Евѳнмі<^!!;і  Оуздаль- 

»)^ат.  Слов,   1376  г..  И,  стр.   119—131. 
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скаго    издавна  служащихъ  мѣстама  заточенія    для  за- 
водчиковъ  и  распространителей  раскола. 

-^Ч  Ѵьхшп,  Министерства  Иностранныхъ  дѣлъ.  въ 
коемъ  должны  храниться,  кромѣдѣлъ  вообахе  о  загра- 
ничаыхъ  раскольаикахъ,  дѣла  бывшей  Малороссша;ои 
Коллегіи  имѣвшей  въ  своеяъ  .завѣдыванш  Украину, 
гдѣ  'были  и  донынѣ  ваходятся  главныя  гаѣзда  расколь- 

""'^^зѴархивъ  Военнаго  Министерства,  гдѣ  должны 
храниться 'дѣла  бывшей  Военной  Ко.иегіи,  распоря- 
жявшейся  употреблешемъ  вооруженной  силы  про  інвъ 
шскола  и  гдѣ  въ  нынѣшее  время  вѣдаются  дѣла  дон- 
'кихъ  и  чераоморскихъ  казаковъ.  аредааныхъ  расколу. 
"  4^  Апхивъ  Министерства  Финансовъ.  по  Департа- 
меагѵ  Гораыхъ  дѣлъ  и  ао  Шгабу  Корвуса  Горныхъ 
инженеровъ.  въ  вѣдѣніи  коихъ  находятся  горные  за- 
воды Восточной  Россіи  и  Сибири,  издавна  наполнен- 
ные раскольниками. 

5)  \рхивъ  Новороссійскаго  края,  въ  коемъ  нача- 
лись первые  опыты  административна!  о  устройства  ра- 
скольаичьихъ  обашаъ  подъ  вліяа.емъ  князя  Потемкина- 
Тавоическаго,  главноѵправляюшаіо  краемъ,  и  гдѣ  въ 
настоящее  время  они  составляютъ  значительную  часть 
сеіьскаю  городского  населешя. 

6)  Архивь  Главнаго  :^  правлешя  Ореабургскимъ 
коаемъ,  коему  подчивены  уральскіе  казаки,  ааходя- 
щіеся  донынѣ  въ  расколѣ.  и  подъ  которымъ  нахо- 
дится   Иргизъ,    давно   бывшій    однимъ    изъ  главныхъ 

г-педоточій  раскола.  .  , 

7)  Ревизіи  губервій,  вроизводивгаіяся  въ  аостѣд- 
нее  время  предъ  нынѣшнимъ  устройствомъ  государ- 
ствевныхъ  крестьяаъ,  хравяіціяся  вг  .Миаистерствѣ 
Госѵдарственныхъ  имуществъ. 

8)  Архивъ  Министерства  Внутреннихъ  дѣлъ  и  въ 
особенаостй  секретнаго  комитета  о  расколѣ    ). 


*)  Брат.   Слов.,   1876  г,    И,  стр.   132  —  133. 
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Источники  неоффиціальные  состоятъ  изъ  разныхъ 
старинныхъ  книгъ  и  рукописей,  до  раскола  относя- 
шйся  и  храняпіих.я  въ  частаыхъ  библ.отекахъ  пре- 
имѵіпественно  ѵ  самихъ  же  раскольвиковъ.  ІІрюО- 
ЕГйЧъ  для  министерства  Надеждинъ  разсчиты- 
валъ    посредством!,    личныхъ    сношешй    съ    нужными 

'™'^'"одновреленно  съ  указанными  яанятіями  Надеждинъ 
предлагалъЧприступить  къ  иаготовлен.ю  ^запасовъ  и 
Д1Я  части  географическо  -  статистической  •  ''""'рую 
онъ  считалъ  „труднѣйшею"  для  выполнепш.  На  первый 
разъ  онъ  предлагалъ  собрать  свѣдѣн.я  о  числѣ  и  раз- 
сеіеніи  раекольниковъ  чрезъ  мѣстныя  начальства.  ,^іа- 

тѣмъ.  оезъ  СОМНІ.НІЯ,  останется  •^'і^^,  ««^о ''какъ"  в'!ти 
возможности    дознать    «ффипіально  .    Но    ьакъ    вести 
дѣло  дальше.    Надеждинъ    оГ.Ілцалъ  указать    „въ  свое 
шіемя".  „при  дальнѣйшемъ  развитіи  оостоятельствъ     )• 
Какъ  самый  иланъ.  такъ  и  руководственныи  ука- 
заиія    къ  его  осѵтесгвленію.   какъ   видится,    графомъ 
Перовскимъ  были  вполнѣ  одобрены,  и  немедленно  при- 
стѵплено    было    къ  соотвѣтстпуюииімъ   работамъ.    15ъ 
столичныхъ  архивахъ  тѣхъ  правніельственныхъ  учре- 
жденій,  которыя  въ  томъ  или  иномъ  отнотеніи  вѣдали 
дѣла  о  расколѣ.    подъ  руководствомъ    самого    Надеж- 
іина  ')     нарочито    назначенными  чиновниками    начаш 
были  дѣятельныя    работы   по  извлеченію  НУ?>«"^.^  'і^- 
теріаловъ.  Разборъ  раскольничьихъ  дѣлъ  XV  Л  и  XV    1 
столѣтій  порѵченъ  былъ  чиновнику  министерства  Лип- 
Г)анди    По  его  собственнымъ  словамъ.  въ  разныхъ  го- 
сударственныхъ  архивахъ    Москвы  и  Петербурга    имъ 
просмотрѣно    было   до    10,000   раскольничьихъ   дѣлъ, 
начиная^о  времени  царствованш  Алексѣя  Михаиловича 
и  до  1762  года,    и  изъ  всѣхъ   просмотрѣнныхъ    ділъ 
сдѣланы  были  надлежашія  выписки    ).    Другой  чинов- 
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^)  Брат.  Слов.,  1876  г.,  И,  стр.   135 
2)  Русск.   Вѣстн.   1868  г..  И,  424. 
')  Сборп.  Кельсіева,   И,  стр.   160. 
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никъ  министерства   разсматривалъ  раскольничьи  дѣла, 
относяідіяся  къ  XIX  столѣгію  и  хранятіяся  въ  госу- 
дарственномъ   архивѣ,    въ  архивѣ  Министерства  Ино- 
странныхъ  дѣлъ,  въ  московскомъ  губернскомъ  архивѣ 
старыхъ  дѣлъ.    въ  архивѣ  московскаго  военнаго  гене- 
ралъ-губернатора.  гражданскаго  губернатора  и  уголов- 
ной палаты.    Изъ  разсмотрѣнныхъ  дѣлъ    онъ  сдѣлалъ 
138    нужно  полагать,    цѣнныхъ  выписокъ  и  передалъ 
ихъ  Надеждину  ").    Въ  архивѣ  министерства  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  разборомъ  раскольничьихъ  дѣлъ  занимались 
пять  чиновниковъ.  при  непосредственномъ  участш  На- 
деждина.    Изъ  этихъ  чиновниковъ  одигъ  разсмогрсіъ 
въ    184()  іодѵ    500   дѣлъ    о  раскольничьихъ    сектахъ 
(съ  1799  по  '1826  г.),    480  дѣлъ    о  скопцахъ  ^и  хлы- 
стахъ;    другой  разобралъ    1147  Д^-^^,  о  духооорцахъ 
молоканахъ    и  жидовствующихъ   (съ  182Ь  по  1»4-  '•/ 
и  безпоповиіинѣ  (съ  1837  по  1842  г.):  третш  -дѣла  о 
безпоповщинѣ  (съ  1826  по  1830  г-):  четвертый -- 820 
дѣлъ   о  ноповщинѣ  (съ  182К   по  1830  г.);    пятый  за- 
нимался   исключительно   составленіемъ   историческихъ 
и  статистическихъ    свѣдѣній    о  раскольническихъ  мо- 
литвеаныхъ    зданіяхъ   и    разобралъ    съ    этою    цѣлью 
8  503  дѣла   (съ  1800   по  1847  г.).    Изъ    просмогрѣн- 
ныхъ  дѣлъ  сдѣланы  были  выписки,   заключавшія  свъ- 
дѣнія.  отвосятіяся  до  исторіи  и  сектаторскихъ  уОѣж- 
деній    раекольниковъ.    а  также    копш  съ  документовъ 
особенной  важности  ").  Изъ  тѣхъ  же  чиновниковъ  одинъ 
въ  1847  году  окончилъ  разборъ  свѣдѣній  о  скопческой 
и  хлыстовской  сектахъ;    въ  1848  году  разобралъ  668 
дѣлъ    и  изъ  62.    относящихся    къ  скопческой   и  хлы- 
стовской сектамъ.  сдѣлалъ  выписки;  въ  1849  году  со- 
ставилъ  подробное  описаніе  постепенна!  о  развитія  обѣ- 
ихъ  сектъ,  ихъ  обрядовъ  и  вѣрованш.  Другой  продол- 
жалъ  въ  1847  іоду    составление  историческихъ  и  ста- 


1)  у  Варадинова,  кн.  ѴІИ,  стр.  470. 
^'І  Тамъ  ;ке,  стр.  470 — 471. 
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тистическихъ    свѣдѣній  о  раскольническихъ  молитвен- 
ныхъ    здавіяхъ;    въ  1848  году    составилъ    сводъ    изъ 
Бихъ    по  1Г)  губерніямъ,    а    въ    1849  году    по    всѣмъ 
губерніямъ.  Изъ  разсмотрѣаныхъ  8.50о  дѣлъ  (съ  1800 
по  1848  г.)   онъ    привелъ    въ    извѣстаость    2.412  мо- 
левныл  и  часовни,  128  екитовъ,  монастырей,  обителей 
и  обпіежительствъ   и  составилъ  имъ   алфавитный  спн- 
еокъ  по  мѣстностямъ,   заключивгаій  до  ;іО0О  названій. 
Треіій  разобралъ  въ  1818  году  356  дѣлъ  о  безпопои- 
шиеѣ:  въ  1849  году    сочинилъ    подробную    записку  о 
молоканской,  духоборческой  и  жидовствующей  сектахъ. 
Четвертый  въ  1847  г.  разсматривалъ  дѣла  о  безпопов- 
щинѣ  съ  1826  по  1830  г.  Пятый  въ  1847  году  разо- 
бралъ   840  дѣлъ    о  сектѣ    поповтинской  (съ  1826  по 
1840  г.);  въ  1848  году  сдѣлалъ  выписки  всему  замеча- 
тельному въ  историческомъ,    статистическомъ   и  рели- 
гіозаомъ    отношеніяхъ    изъ  180  дѣлъ  о  той  же  сектѣ 
и  составилъ    біографическіе   очерки    190  поповъ  и  13 
діаконовъ,  находившихся  у  раскольниковъ  съ  1^00  по 
1842  г.:    въ  1849  г.    снова    разсмотрѣлъ   540  дѣлъ  и 
составилъ  біографическіе  очерки  33  иопамъ  и  3  дьяко- 
намъ    На  оенованіи  всѣхъ  добыгыхъ  матеріаловъ  при- 
готптовлены  были    слѣдуюіція  статьи   для  исторіи  ра- 
скола:   о  раскольнйкахъ-казакахъ   кавказской  линіи.    о 
раскольникахъ-некрасовцахъ,    о  расколѣ  въ  допскомъ 
войскѣ,  о  старпшнахъ  екатеринбургскаго  раекольниче- 
скаіо  общества,  объ  иргизскихъ  монастыряхъ.  Сверхъ 
того     подготовлялись :     о     московскомъ     Рогожскомъ 
кладбащѣ,    о    раскольническихъ    мпппхпхт    п   М'чтахи- 
няхь,    о  замѣчательныхъ    раскольниках  і     разныхъ  со- 
слоній.  указатель  замѣчательнымь  дѣлам і    <>  раскольни- 
кахъ  по*повщиіісиі)й  секіы  гь  ь^пО  ію  і.^іо  і .  и  очеркъ 

раскола   той  же  секты  '). 

Въ  іИмь  отді  имііп  і-анцеллріи  м.иіистра,  согласно 
плану  Надеждина,  дълались  сооиіаиіенія  для  изготов- 
ленія    картъ    нѣкоторыхъ  губерній    съ  означеніемъ  на 

М  у  Барадииова,  кн.  ѴПІ,  стр.  524—525. 
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нихъ  отношенія  числа  раскольниковъ  къ  числу  право- 
славныхъ  и  разновѣрцевъ,  какъ  христіанъ,  такъ  и  не- 
христіанъ.  Начальникомъ  .этого  отдѣленія  составленъ 
былъ  и  представленъ  министру  систематическій  сводъ 
всѣмъ  постановленіямъ  о  раскольникахъ,  не  вошед- 
гаимъ  въ  Сводъ  законовъ   '). 

Архивныя  работы  по  обслѣдованію  раскола  графъ 
Перовскій  старался  пополнить  возможно  всестороннимъ 
изученіемъ  живой  современности.  Въ  этихъ  видахъ  въ 
1842  году  имъ  испрошено  было  Высочайшее  соизволе- 
ніе  на  мѣстные  осмотры  всѣхъ  частей  ввѣреннаго  ему 
управленія,  въ  томъ  числѣ  и  раскола,  чрезъ  министер- 
скихъ  чиновниковъ  ').  Чрезъ  нарочито  команіируемыхъ 
чиновниковъ  министерства,  при  содѣйствін  мѣстнаго 
гражданскаго  и  духовнаго  начальства,  при  графѣ  11е- 
ровскомъ  производились  изслѣдоваиія  раскола  въ  Ю-ти 
губерніяхъ  :  тамбовской  ,  саратовской,  черниговской, 
л'ифляндской ,  ярославской .  нижегородской,  вологод- 
ской, калужской,  симбирской  и  самарской  ^). 

Въ  августѣ  1852  года  графъ  Перовскій  получилъ 
другое  назначеніе.  а  миннстромъ  внутрепнихъ  дѣлъ 
назначенъ  былъ  генералъ-адъютантъ  Д.  Г.  Вибиковъ  '). 
При  немъ  правительственная  дѣятельность  по  изуче- 
нию современнаго  состоянія  раскола  еще  бслѣе  расши- 
ряется. Во  второмъ  засѣданіи  особаго  секретнаго  ко- 
митета 23  мая  1853  года  состоялось  постановленіе. 
Высочайше  утвержденное  10  ііоня  1853  года,  о  прп- 
веденіи  въ  извѣстность  современнаго  раскола  посред- 
с'гвомъ  гражданскихъ  лицъ,  одновременно  съ  изслѣдо- 
ваніями  епархіальныхъ  начальствъ,  ,,дабы,  какъ  ска- 
зано было  въ  журналѣ  комитета,  повѣркой  однихъ  свѣ- 
дѣній  другими    можно  было    достигнуть  до  удовлетво- 


^)  у  Варадннона,  кн.   \'ЛІ,  стр.  526. 
')  Тамъ  же,  стр.   445. 
3)  Тамъ  же,  стр.  456—469.  526—576. 
*)  Русск.  Вѣсти.   1868  г.,  II;  стр.  427. 
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йнтельной  въ  нѣкоторой  стсиени  полноты  и  разносто- 
ронности въ  обнарѵженіи  раскола"   ).  На  первый  разъ 
предположено  было  произвести   изслѣдованія    въ  слѣ- 
пѵюшихъ    тридцати   пяти    губерніяхъ:    архангельской, 
виіенской.    вятской,    гродненской,    екатеринославскои. 
казанской,  ковенской.  костромской,   курляндскои,  кур- 
ской,  лифляндской.  минской,  могилевсиой.  московской, 
нижеіородской,  новгородской,  олонецкой,  оренбургской, 
потгнвской,    псковской,    самарской,    с.-петериургскои. 
саратовской,  симбирской,  смоленской,  таврической,  то- 
боіі.ск(ій.  т<.мск..й.  тверской,  харьковской,  херсонской, 
черниговской,  зсгляндской.  ярославской    и  іп,  области 
бессарабской.    Изъ  нихъ  вь  двадцати  шести   изслѣдо- 
ванія    предположено    было     произвести    посредством!, 
мѣстныхг  генералъ-г\беі.натіфовъ  и  губернаторовъ.  а 
въ  гѵберніяхъ:  с.-петерб\рг.п;ой.  московской,  новгород- 
ской  ярославской,  костромской.  нижегоі)ОДскои.  казан- 
ской,   симбирской  и  саратовской    спешальными  чинов- 
никами   министерства.    ІѴь  этихъ    губерніяхъ    изучали 
рнсколъ:  въ  петербѵрітііиіі  губерніи  церемоніймеистеръ 
И  П.  Ііарпаховскій.  въ  московской— д.  с.  с.  Игнатьевъ. 
а    по  назначеніи    его    саратовскимъ    губернаторомъ  — 
т  '•    Н    П    Смирнов-!,  (бывпіій  сенаторъ).  въ  н(жгород- 
ской  — д.  с.  с.    10.  К    Лрсеньевъ    (потомъ    олсжецкій 
іѵбернаторъ),    въ  ярослапікой    и    костромской  —  с.  с. 
И    ( '     Синицынъ  .    въ    симбирской  —  д.  с.    совѣтники 
киязь    Урѵсовъ    и    Кояпанейиіиковъ    (потомъ    вятскш 
гѵбернаторъ).   въ  саратовской-д.  с.  совѣтники  графъ 
Стенбокъ   (товарищъ  министра  удѣловъ)    и  А.  И.  Ар- 
темьевъ;   въ  нижеі'ородсісой    и    і;азанской  —  11.  Мель- 
никовъ  ').  Въ  руководство  назначеннымъ  для  изученія 
раско  .4  лицамъ  дана  была  сісобая  инструкщя.  съ  точ- 
шлмъ  обо.іначеніемъ  въ  ней  тѣхъ  вопросовъ,  по  коимъ 

1)  Собр.    постай,    по    м.  і^аск.    по    ві.д.    Св.  Синода,    П, 
стр    526— 529;— по  ііѣд.  м.  іиі.  д.,  стр.  469. 

2)  Русск.  Г>ѣст».  1868  г.,  1!,  стр.  430-431;  у  Варадниова, 
кн.  VIII,  стр.  627—628. 
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Надеждйна    и,    п)/іѵи-'  оппр^  ппрмя     дать 

обѣтавгаимъ,    '^^і^ъ  мы.видѣли^  въ    свое  в^^^^^^^     Д< 

относительно    выполненіл    этой    "^РіЛ'^*'.'°^Ѵ, ',,„,, 
сі^го  плана  болѣе  "^>-оятельныя  указан.я.    Ь  просы 

Р;=1  ЛГ  какъ  0І1  'Г--^^^^^^^^^^ 
шшыя  метрическія  книги,    ревизски,  же  ска  ки  повЬ 
':Гт;.  болішею  частію  сими  токмо  книгами,  .о  нужно 
^оГратить   особенное   вннманіе  на  то.    нѣ'.ъ  ли    'і^Ч 
рскільниками    людей,    не    внесенныхъ   въ    ревизскш 
раоко..  ди  именно.  •!    Иъ  ьакихъ 

^  Ги    ео  рафическап.  .)тношеніи  къ  судоходнымъ  рѣ- 
иіансівБ  и  н  ^ч  Сколько  изъ  раскольни- 

НОВаНиЬ    и    каких  Ь    П.ли.мпи.    т;  л.ЬрфІ;      и 

говъ  N  гѵберніи    постояино    проживаетъ   на  >'>'<^г^  ^' 
от,  V о    н-  ходитея    въ  отлучкѣ.    на  какое   самое  про- 

въ  сношено  А  1  какихъ  именно    и  по 

скольники    изъ  другихъ    мвс  1,  ^.^^  ^_.^^,^,^^^,^  ^^ 

какимъ  дѣламъ.  о    йыъ  ли  въ  і>     )   ,;  ^,.^,,  „,„,,.     то 
чпѵгихъ    раскольническихъ  сборитцъ,    и  если  ("^^'Ь-    і' 

•^^1. 1„  я.тоіятся    когда  составились,  въ  какомъ  числЬ 
гдѣ  они  находя  іся,  і'"'^"      „  въ  N  губераш  по- 

пюіей  и  кто  эти  люди.  Ь    йѣтъ  ли  іп,.>  'і^^^н 
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скольиики  по  образу  жизни,   по  завятіямъ  и  по  поня- 
тіямъ,  и  во  всѣхъ  сихъ  отеошеніяхъ,  въ  чемъ  именно 
сходствуютъ    съ  прочими    жителями    губерніи    и  чѣмъ 
отличаются,  распространяется  ли  между  ними  трамот- 
ность,    у  какихъ  людей    учились,    у  коіо  теперь  дѣти 
ихъ  учатся,    какого  рода    книги  и  рукописи   читаютъ, 
откуда  получаютъ  ихъ  и  т.  п.  8)  Яп  какія  секты  раз- 
деляются   теперь    раскольники   N  гуоерніи,    лжеученіе 
сектъ  сихъ  остается  ли  такимъ  же,  какимъ  было  прежде; 
если  съ  теченіемъ  времени  измѣнилось  новыми  толками, 
то  какими  именно,  и  не  образовались  ли  между  ними  но- 
вы я  секты  и  какія,    въ  какомъ  направленіи  и  положе- 
ніи.  находится  каждое  изъ  лжеученій  и  въ  какомъ  они 
взанмномъ  отношеніи.    Вообще  нужно  дознать   о  духѣ 
и  направленіи  раскольниковъ  N  іуберніи,  какі(^  между 
ними  ходятъ  тсілки.    въ  чемъ    сосгоятъ    ихъ  надежды, 
С'ь  какими   раскольническими  обществами    другихъ  іу- 
бсрній  состоя  гъ  они  въ  сношеніяхъ,  откуда  получаютъ 
наі-тавниковъ.  какое  производятъ  дѣйствіе  на  прочихъ 
жителей,    чѣмъ  болѣе    держится    тамоганій  расколъ,    и 
нѣтъ  ли  въ  немъ  какихъ-либо  слабыхъ  сторонъ.  обна- 
руженіемъ    коихъ     можно    было    бы     воспользоваться. 
9)  Всего    важнѣе   дознать   'тщагельнЬйшимъ   и  досто- 
ві.рнымъ  образомъ    личный  составъ    раскольническихъ 
обпхествъ  и  нравственное  положеніе  ілавпыхъ  членовъ 
въ  каждомъ  изъ  нихъ.  дабы  обнару:ккть  самый  скелетъ 
раскола.    'Т.  е.,   во-первыхъ    остаюиіихся    въ  немъ    по 
невѣдѣнію  и  недостатку  церковнаго  вразумленія,  а,  мо- 
жетъ  статься,  въ  иныхъ  мѣстахъ  и  по  недостатку  самыхъ 
храмовъ:  во-вторыхъ,  руководителей  раскола  по  фана- 
тизму: въ-третьихъ,  коноводовъ.  дѣйствуюпіихъ  не  по 
убѣжденію.  а  изъ  личныхъ  выгодъ  корысти,  честолюбія 
и  т.  п.    О  послѣднихъ    нужно    собрать    подробнѣйшія 
свіаѣнія— относительнее  ихъ  характера,  средствъ,  свя- 
зей,   отношений,    и    составить    особенные  имъ   списки, 
съ  означеніемъ  соображеній  о  каждомъ.    какимъ  обра- 
зомъ слѣдовало  бы  поступить  съ  нимъ,  чтобы  сдѣлать 
его  безвреднымъ,  и  нѣтъ  ли  между  ними  даже  такихъ 
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людей,   которыхъ   можно  было  бы   вразумить  и  обратить 
въ    пользу    и    вразумленіе    нынѣшнихъ    послѣдователей 

Каковы  же  результаты  столь  обширной  и  напряжен- 
ной дѣитшіьности  правительства  Николая  1  по  изслѣдова- 
иію  раскола? 

Архивные  труды  пропали  безслѣдно.  Не  только  не 
была  составлена  исторія  раскола,  для  которой  они  пред- 
назначались ,  но  до  настоящаго  времени  положительно 
иоизііѣстно.  куда  дѣвались  даже  самыя  работы  чиновни- 
ковъ.  Не  нашли  ихъ  въ  бѵмагахъ  иокойнаго  Надеждина. 
которому  многія  изъ  нихъ  были  переданы;  нѣтъ  ихік  по 
словамъ'  Варадинова,  и  въ  дѣлахъ  министерства  ^^).  Со- 
хранился отъ  этихъ  работъ  лишь  единственный  трудъ — 
это  „Нзслѣдованіс  о  скопческой  ереси"  Надеждина  ).  Зато 
богатый  матеріалъ  для  первыхъ  трехъ  частей  плана  На- 
деждина (и  особенно  для  второй  и  третьей)  собранъ  былъ 
изслѣдоваиіями  раскола  но  губерніимъ.  Лица,  занимав- 
шіяся  этими  изслѣдованіями,  о  своихъ  занятіяхъ  предста- 
вили въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  отчеты  и  нѣко- 
торы5і — очень  обииірные.  Такъ.  напр..  отчетъ  по  изслѣдо- 
ванію  раскола  въ  нижегородской  губерніи  заключалси  въ 
тринадцати  томахъ  съ  приложеніями  *).  Одни  изъ  отче- 
товъ  цѣликомъ  и  въ  извлеченіяхъ  напечатаны  въ  цитуе- 
мыхъ  нами  лондонскихъ  Сборникахъ  правите льственныхъ 
свѣдѣній  о  расколѣ  В.  Кельсіева  '),  съ  содержаніемъ  мно- 
гихъ  другихъ   знакомитъ  Варадинові>    въ  также  цитуемой 


1)  Русск.  В-ізсти.  І868  г.,  II,  стр.  431—433;  Сборіі.  Ксль- 
сіепа  ими.  IV,  стр.  55 — 58. 

2)  И.  м.  вн.  д.,  кп.  МП  стр.  471.  525— 526.  —  Довольно 
близкое  ііыіюлнсніе  историческоГі  части  плана  Надеждина  пред- 
ставляетъ  вышедшіи  въ  1853—54  гг.  трудь  преосв.  Макарія,— 
первый  опытт,  спстематическаго  изложенія   „Исторіи  раскола". 

^)  Сборн.  Кельсіева,  вып.  НІ. 
*)  Русск.  Вѣстн.   1868  г.,  И,  стр.  433. 

5)  Въ  С^ѵборникахъ  В.  Кельсіева  помѣш.ены  :  ^Записка  о 
заграничныхъ    раскол ьпикахъ''    оть  сороковыхъ  годовъ — Надеж- 
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нами  восьмой  книгѣ  своей  Исторіи  министерства  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  ^).  Обширный  отчетъ  П.  И.  Мельникова  ^„ О  со- 
временномъ  состояніи  раскола  въ  Нижегородской  губерніи" 
1ь54  года  напечатанъ.  хотя  и  не  полностью,  въ  Сбор- 
никѣ  Нижегородской  Ученой  Архивной  Комнссіи,  посвя- 
щенномъ   его  памяти  -).    Копіи   съ  отчетовъ   о  современ- 
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дина  (Вып.  I,  стр.  77—165);  отъ  пятилесятыхъ^— ^Записка  о 
русскомъ  расколе"  Мельникова  (тамъ  же,  стр.  167 — -198);  „Се- 
кретная записка  о  расколе  въ  ярославской  губерніи  въ  18.52 
і-оду^  —  Синпцына  (Вып  II,  стр.  3—15);  „Дненникъ  Арнольдп 
по  изслѣдованіямъ  раскольниковъ  въ  костромской  губернін" 
(тамъ  же,  стр.  18 — 22);  „Дневникъ  Брянчанпнова  по  изслѣдо- 
ваніямі>  раскольниковъ  въ  той  же  губерніи"  (тамъ  же,  стр.  23 
—27);  „О  чсрниговскихъ  раскольникахъ"  неизвѣстнаго  чинов- 
ника (тамъ  же,  стр.  31—38);  „Записка  о  страннической  ереси" 
Алябьева  (тамъ  же,  стр.  42—75);  „Краткое  обозрѣніе  суще- 
ствуюшихъ  въ  Россіи  расколовъ,  ересей  и  сектъ"  Липрапди 
1853  г.  (тамъ  же,  стр.  93-109);  „Записка  о  расколѣ  въ  яро- 
славской губерніи"  Синпцына  (Вып.  IV,  1—53),  1852—1853  гг. 
(стр.  59—183);  „Краткая  записка  о  раскольникахъ  костромской 
губерніи"  Брянчанинова  и  Арнольди  (тамъ  же,  стр.  205 — 323) 
и"  „Краткій  взглядъ  на  причины  быстраго  распространенія  рас- 
кола (изъ  записокъ  грасра  Стенбока  о  страннической  секгЬ) 
(тамъ  же,  стр.  325 — 343). 

^)  У  Варадинова  изложено  содержание  отчетовъ  по  губер- 
ніямъ-саратовской  (стр.459 — ^67,  566—575,  615-616),  черни- 
говской (468—469,  560—566,  640—641),  рижской_(469)_,  ниже- 
городской (537),  вологодской  (538),  олонецкой  (539—540),  са- 
марской, симбирской  (540 — 557),  архангельской  и  астраханской 
(582),  кіевской,  подольской  и  волынской  (586),  псковской  (630), 
о  раскольникахъ  въ  Москвѣ  (632 — 636),  въ  губерніи  новгород- 
ской (637—638),  въ  Одессѣ  (639),  о  раскольникахъ  и  молока- 
нахъ  тамбовской  губерніи  (639 — 640)  и  нижегородской  (643—650). 

2)  IX  т.  1911  г.  Отчетъ  напечатанъ  здѣсь  по  списку  Ви- 
ленской  публичной  библіотеки,  состоящему  изъ  9-ти  отдѣловъ, 
тогда  какъ  въ  цѣломъ  отчегЬ,  по  словамъ  самого  Мельникова, 
было  „13  томовъ  (очевидно,  тоже,  что  отдѣловъ)  съ  приложе- 
ніями"*.  Нижегородская  Ученая  Архивная  Комиссія,  имкя  въ 
виду,  что  копія  съ  отчета  Мельникова  въ  свое  время  препро- 
вождена была  въ  Казанскую  Духовную  Академію,  обращалась, 
какъ  говорится  въ  предисловіи  къ  изданному  ею  отчету,  „въ  Ка- 
зань съ  просьбою    о  высылкѣ  ей  рукописи,    но  ее  тамъ  не  ока- 
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иомъ  положеиін  раскола,  составленныхъ  въ  ]8М-185(ит. 
въ  пазныхъ  гѵберніяхъ    министерскими  чиновниками,    до- 
с тавчены  были   въ  редакцію  только-что   тогда  начавшаго 
издаваться   Иравославнаго  Собесѣдника,    какъ  „духовнаго 
•жѵрнапа   съ  преимущественнымъ  направленіемъ   его  про- 
2     раскола   въ  ?азныхъ    видахъ"  ').    На  основан.н  до- 
ставлеІныхъ  копій  и  было  составлено  больншж^во  статен 
н(і  і)асколѵ    ВТ.  Православномъ    Сооесѣдникѣ    за    ои-е    и. 
!!а,пю     за  «О-е  .оды.    На  основаніи    ихт.  же  нрсимѵіце- 
(гвенио    составлен!.    бы.іъ    и   извѣстный    трудт.    Щаіюва. 
Рѵсскій    расколъ  стаі.ообрядчества    разсматрнваемыи  въ 
ст  ш  ст,  внѵтреннимъ  состояніемт.  Русской  Церкви  и  гра- 
адансл-венности    въ  XVII  в.    и  вт,  первой    половииѣ  \\  111 
вѣка '"). 

^.'^^ГІ^Г^І^^^^^^оттѵдл    неизвѣстно  куда'.    Слѣлуеть    зам-Ь- 

.,то    эт     сообщена    изъ  Казан.,  бы.ш    не  совсѣмъ  точно. 

]ъ  5иб    глсЛ  К"^ан  кон  Духовной  Акадеш и  н..ѣ,от.я  рукописи 

І^,  „ио,мо  СК1,  п.  Мельникова,    ноступнвшія    сюда   изъ 

-^'■''?.   и     к/  ; бѵрт  :ио  ми,роно--ипа   ['гигор.я.   Рукописи  зна- 
оиолюісіѵи   ";•  М;"  Р'^'^     _   .,    І^.      ,87(,   „   2(Ю9.     Наиб.>лыиу:- 

;:^:',::.Гир^':«в ':>',, 'і^Л.  1?кон„.и,  ка,..  за...... 

'■'''і''т^?:х.г:;;гс  ;*  ( і«Гв:нТ;.кс.;родскои  ^ 

'';',:^'№■       X      ?Ьч1н  составь  раскоои.ническихьобв^сствъ) 
ХІІіѴі   ■СС.И.СК..ИЫ)    итдѣ.ы    отчета.    Вь  рукописи     иодь  .^. 

-~';а?І  2:  -:і=Гс^искГ  Р=Л^ : 

Ѵѵ''>Ю9н  874  одержатъ  Ѵ1ІІ  и  IX  отдѣлы  отчета,  нос:,ѣдни,, 
.\.^.^•^  ІШУ  н  I о / ^'  ^ I     I  биб.потекн,    нЬсколько 

сря,.,иите.пь„о  «  ^' ";,^"^^'\,.°"-'^?^7-327).  Затѣмъ  въ  Казани 
.-окра>иенньш  О-^'^копи  ь'сь"трывкамн  изъ  отчета  Ме.и.ни- 
"".'•^''в',  б  бпіотекѣ  юкойнаго  проф.  Н.  И.  Ивановскаго,  те- 
кова— вь  """■''';; ^:^  д,._„„ю  Эта  рукопись  содержнп.  ві,  се<И. 
,к.рь  переданной  "-ь  Акадедпю.  эг    ]  ^^  ^^^^^^^^  отчета  н 

'''■''''^"'ТГ'^^й'гГотд^'ъ  о  сек  антовѣ  (Ереси  вь  Ииже,..р„д- 
::;, ;:Т":;  и':   -  мо-канств.,  х,,ь,стон.п.ин+.  и  скопчеств*. 

,;,;1,Г,р.    постап.     поч.    раек,    поводом.    С. .Синода    11, 

сто.  5()8,  11'>с1-.      .,.,,,  ,^      •^-''+   '•  -  . 

^      ..)  Русск.  Вѣстн.   1»68  г.,  11,   стр.  429,  въ  при.мѣч. 


Г)8 

Что  касается  содержанія   отчетовъ,   то   безъ  преуве- 
чиченія  можно  сказать,    что  въ  той  или  иной  степени  въ 
нихъ  затрогнваются  всѣ  вопросы,  относяпцеся  до  раскола. 
Не  вдаваясь    въ  подробности,    обременительныя    да  и  из- 
лишнія    мы  отмѣтнмъ  линіь  главные  предметы.    которыхп> 
они  касаются.  Во-первыхъ.  въ  этихъ  отчетахъ  содержатся 
статистическія    указанія    касательно    какъ    оои^аго    числа 
раскольнпковъ  въ  разныхъ  губерніяхъ,  такъ  уі  послѣдова- 
тетей  от чѣльныхъ  раскольническихъ  толковъ  и  сектъ.  т- 
тщ)ыхъ,    въ  нихъ   указываются  мѣста    наиболыпаго  раз- 
витая раскола  и  его  главные  центры.    Въ  третьихъ,  здѣсь 
мы    нахо'щмъ    доволі,но    обстоятельныя    свѣдѣнія    относи- 
гельно  самаго  содержанія    раскола, -именно:    здѣсь  пред- 
ставлено   дѣленіе    раскола    на  отдѣльные  толки    и  секты. 
съ  \ч(азаніемъ  нроисхожденія  многихъ  изъ  нихъ.  ихъ  дог- 
матііческихъ  особенностей    и  степени    ихъ  сравнитеіп.наго 
вреда   для  государства    и  церкви.    Разсматривая    расколъ 
съ  исторической,  религіозной  и  церковно-политическои  то- 
чекъ  зрѣнія,  изслѣдователи  довольно  подробно  говорятъ  о 
немъ    и  съ   точки    зрѣнія    обп^ественно-бытовой.    Въ  ихъ 
отчетахъ  поэтому    заключается  немало  цѣннаго  матеріала 
для  характеристики    обпіественно-бытовой    стороны  жизни 
раскола  съ  ея  свѣтлыми  и  темными  сторонами.  Въ  четвер- 
тыхъ.    въ  разсматриваемыхъ  отчетахъ  довольно  подрооно, 
можно  сказать,    детально  обсуждается  вонросъ    объ  усло- 
віяхъ    способствуюпіихъ  развитію  раскольнической  прона- 
ган  ^ы-    Здѣсь  же,    наконецъ,  въ  пятыхъ.  изслѣдователями 
рекомендуются  и  мѣры  для  ослабленія  раскола,  частію,— 
духовныя,  частію,— внѣшнія,  репрессивныя. 

Послѣдняя  юридическая  часть  плана  Надеждина  въ 
полной  мѣрѣ  остается  не  выполненной  и  до  настоящаго 
в])емени.  Ііолнаго  и  систематическаго  свода  всѣхъ  распо- 
ряженій  касательно  раскола,  ні)оектированнаго  Надежди- 
нымъ.  мы  пока  еще  не  имѣемъ.  Въ  этой  области  извѣстны 
намъ  слѣдующія  оффиціальныя  работы.  Въ  185Н— Ы)  гг., 
по  і)а(чіорііженію  министра  внутренннхъ  дѣлъ,  было  издано 
въ  первый  і^азъ  „Собраніе  постановленій  по  части  рас- 
кола",   которое  въ  1808  году   было   буквально  перепеча- 
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тано    въ  Лондонскомъ    изданііі    Кельсіева.    Въ  1875  году 
„Собраніе  постаиовленій   по  части  раскола",    „исправлен- 
ное и  дополненное",   выпіло  вторымъ  изданіемъ.    „Собра- 
ніе  постановленій    по  части  раскола"    содержитъ  въ  хро- 
нологическомъ    порядкѣ    правительственныя    распоряженіи 
по  расколу — въ  первомъ  пзданіи    съ  1734    по  1859  г.  и 
во  второмъ-съ  1734   по  1874  г..    прнчемъ   и    изъ  ука- 
заннаго  періода  времени  въ  томъ  и  другомъ  изданіи  нѣтъ 
постановленій    за  65  лѣтъ  М.    Непосредственнымъ  продол- 
женіемъ  изданія  1875  г.   служитъ  „Сборникъ  постановле- 
ній  по  части  раскола  съ  1875  по  11Ю4г.  включительно". 
—не  распубликованное  изданіе  Департамента  Общихъ  Дѣлъ. 
Въ  1903  г.  сдѣлано  было  еще  одно  оффиціальное  изданіе 
государственныхъ  распоряженій  по  расколу:   „Обзоръ  мѣро- 
нріятій  Минист,  Внутр.  Дѣлъ  по  расколу  съ  1802  по  1881  г. 
Изд.  Департ.  Общ.  Дѣлъ  1003  г.  Спб.  1903  г.".  Обзоръ  со- 
ставленъ  былъ  чпновникомъ  М.  В.  Д.  Д.  Ф.  Харту.шри 
еще  въ  1881  г.  Отмѣченныя  въ  заглавіи  распоряженія  (съ 
1802  по  1881  г.)  уХартулари  систематизированы,  но  чисто 
канцелярскимъ  путемъ  и  потому  не  всегда  удачно.  Кромѣ 
того  обзоръ  мѣроііріятій  по  расколу  Хартулари  предваряетъ 
еще  обпщми  замѣчаніями    относительно    характера    и  на- 
правленія  ихъ  за  то  или  другое  время.  Въ  своемъ  изслѣдо- 
ваніи  мы  пользовались  болѣе  раннимъ  Сборнпкомъ  распоря  • 
женій  1875  г.  Въ  1860  году  издано  было  въ  2-хъ  томахъ 
„Собраніе  постановленій   по  части  раскола,    состоявшихся 
по  вѣдомству  Св.  Синода".    Въ  него  вопіли  постановленія 
съ  1716  по  1858  г..  но  съ  пропускомъ  15-тп  лѣтъ  -).  Кромѣ 
перечисленныхъ    оффиціальныхъ  изданій    слѣдуетъ   отмѣ- 
тить  еще  цитуемый  нами  трудъ  Н.  Варадинова:   „Исто- 
рія  Министерства    Внутренннхъ   Дѣлъ,    кн.  ѴШ.    Исторія 
распоряженій   по  расколу.    Спб.   1863  г.".    Здѣсь   дается 
хрополопіческій  перечень    гражданскихъ   распоряженій  по 

1)  Здѣсь  не  іюмѣщены  гюстановлеиія  съ  1735  по  1761  г., 
зя  1763  г.,  съ  1765  по  1767  г.,  съ  1769  по  1777  г.,  съ  1779 
по  1784  г.,   съ  1786  по  1787  г.,    съ  1789  по  1795  г.,    за  1797, 

1799  и  1813  годы. 

'-)  Не  помѣщены  постановленія  за  1717,  1719—1/20,  17э8 
-1759,  1766,  1770,  1786,  1791-1792,  1795,  1810,  1813,  1822 
и  1843  года. 
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пасколу  со  времени  его  во.иикіи.вепія  до  185»^  '"^,;,.!!!;"; 
;;яже„ія   :иІ  в„еми  министерства  (ел.  М     '-■     'оа     на 
югрч    по  пешодамг    н.   что  осооенно  ці.нио.    въ  (н,і.іи  оь 
:;;стоиніёмГ'раскола  ио  даннымъ  мииистерскаго  архива. 

И-,ъ  всего  и^ложениаго.  такимт,  оГ)ра;іомъ,  "ИЛ"»-  ^;;- 
кой  гл5.окШ  и  ѵкп:«.ет.ыгі  иитересъ  п|.авительство  Нико- 
Г     ні  жило    къ  расколу:  -такого   интереса  ^.  ра  - 
■ '.    V  со  стороны    гражданской    власти    еще    не    оыло  ни 
; ;  Іде    иЧотомъ    Намѣченныя  і.амки  правительственной 
•,Т  тпьно  т    іъ  отноніеніи  къ  расколу  настолько  ни.рокн. 
о    анГнен^^  ихт.  и  теперь,  спустя  оо..ѣе    ;Ьгь  иолуа^ 
лѣтіе.  нродолжаетъ  еще  состав..ять  »  ^  ^'У^^^'  '^^„  .;;;;^ 
..••ікп   итенеоь  многое  изъ  предположеннаі о  юіда  ослаі.кіі 
рт\пеконос^ществленнымъ.  Николаевское  правительство 

З^ІІ  въ  обеЗ^омъ  смыслѣ  всесторонне  знать  расколъ 
-е;    и  торГ.  догматику,  географію.  статистику,  законо- 
дательство.' ..даоы  обнаружить   самый    ск  лш.     е  а    Но 
ппи  кгеп  ипп)отѣ  тогдашни.ѵь  илановъ,  .іадачъ  и  нрідио 
же       к     ?ельно  раскола,  нельзя  не  заміяить  въ  то  же 
штя   относторонней  и   невѣрной   точки  зрѣніи    на  пред 
Гт!    вігіоі   иодчиненіе  р'аскола  в№ік>   гр™"скои 
яіминистоапіи   показываетъ.   съ  какой    точки  .фѣпія  і.ра 
ГГствГннколая  1  смотрѣло   на  раскол.  «  -к,^  с  о- 
г'ткрнно  сторону  въ  немъ   оно  считало  для  сеоя  наи(іо.,іы. 
сшёственнТ  и  важной.   Относя  дѣла  п..  расьолу  къ     о- 
ліга    Тосударственнаго  благочинія-.  оно.  очевидно,  оолше 
вшѣтяіо  въ  немъ   элементы    противогосударственные   и 
,рІ«бществе„ные-.  эти  элементы  ставило  оно  на  пе,.    и 
п  іаиъ.    Оно  хотѣло  видѣть  въ  раскольникахъ   не  со.  ько 
Іковныхъ    оти^еиеицевъ.    нарущающихъ    ^ж-  ю  ш  хъ 
скотько    „тайныхъ   мятежниковъ   воооніе  .    угрожакпцих 
ГіѣГна  ѵшеніемь  ..спокойствія  государственнаго     ).   П( 
оТ  .оіенно  сторон,   расколъ   въ  -азахъ   ирав.питьс^^^^ 
и  пѣтается     одною  изъ  важшышшхъ  отраслей  госу 
доТшенІаіо  упр_а8ленія"  ^   Безиримѣрное  же  расши- 

^)  Сборн.  Кельсіева,  вып.  I,  стр.   187. 
•■і)  Тамъ  же,  вып.   И,  стр.    158. 


I 


Н 


I 


^ 

^ 


» 


71 

„еіііс  а™итіст|Шііяісі-ііо,тацм1«аго  надзора  :«  Г"™»»;' 

: » «яд,,'»  „о«,:.,.„«т,..  я.  -'»";  і;;;2;"  п« ,; 

„,,да|».иято.  въ гатріаршество  Никона  ■;^ЗГ ,™"    .- 
чнсто  госѵдарственнаго  своПст.   какъ  возніівііпи  на  го 

"ггг;агг  «;нГ;ГнГ  ■  о,,,  .сяіо  .т»- 

■5— о  порядка-.  Т*х„  •«  воззрѣн,    «;«-■'• 

о  пасІо.іѣ-  это    протест!   противъ  правительства  п  совре- 
0    )аско.ііъ.  Э10  ,.чр«лс_  кт- гпяжтанскомъ  отнопіент  . 

меннаго  порядка  вещей    ').  „Иъ  гр»дансьомь 

читаемъ  ві  другой   такой  записѣ:    Р^^^вѣс  ь  себѣ 
Гяттт  собою  особыя  общества,  желающш  пр  оорЬсіь  сеоъ 
оТоХю   самобытность  и  соиротивляющ.яся  оощ,,  ъ 
иостановле*ніямъ  государства:   общества    к  пк  при  малѣи_ 
шихъ  внутреннихъ  безпорядках'ь  или  раепряхъ  съ  тад 
ственньші  державами,    могутъ  имѣть  большое  в™ «  ^  " 
гпрѵтшство    по  тайнымъ   связямъ   здѣшнпхъ    раскольни 
г  сГз^т^ичшми"  %   Раско,лу  навязываются  чинов- 
никами   республиканскія  и  коммунистичесыя    генденцш  и 
тому  подобный  вздоръ  %  По  заявленш.  ^■^^І.ТТр^І 
шк  і^потптш  „скорѣй  должна  ™;»^^^;штія  С- 
позио-тлитхіческія   согласія.   всѣ  оезъ  изъятія   враж 

і)'(5борнГКельсіева,  вып.  І\',  стр.   526. 

•^)  Тамъ  же,  вып.  11,  стр.  165.  _ 

8)  Тамъ  же,  вып.  И,  стр.   іоб.   109;  ны,і.  1\  ,  стр.   .23. 
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дебныя  существующему  поридку  и  составленньш  нзъ  мно- 
жества толковъ.   „редставляющихъ   "І^^^^^ '  мСо  і  Со- 
тнфсдерапшную  респубмт.  подоено  1   1  "••'   «"^^У  ^« 
юзѵ    Швейцарін  или  Сѣверо-Американскимъ  Штата  Ь 

Неудивительно  поэтому,  если  вт.  итогѣ   ™"^^^.^^^^.™'Л0 
ван  і  раскола  правительство  прежде  всего   с^арае  ся  за 
ивить  'о  томъ.    что    .столь   вредная    иропаганда   еще   и 
ѵспѣла  поколебать  основныхъ  нач;^лъ   въ  ДУ^^  РУССкаго 
народа"^).   Очевидно,    чѵо   "  "зслѣдованп.-т   эти   п  а,    _ 
тельство  предпринимало,  между  промимт.    "  "^;  '*^  ;  «'^. 
дахъ.  чтобы  выяснить,  насколько  ипіроко  и  глѵоок      хва 
'тилт.  расколъ  русскій  народъ.   какъ  зло  соцшяьно-помі 

Такая  до   крайности   односторонняя  и.   «"+'   «^«'^^" 
сомнѣнія.  невѣрпая  окраска  раскола  да-^*-"|»,  "^'; ''    ;^",; 
жить  свой  колоритъ  и  на  правительствешыя    о       ■     ■ 
къ   немѵ    іш   существу.    „Основная    мысль    Ьысочаише 
V  верждениой    10  іюня    18оЯ  года   системы   Д*";™'"  ;"' 
отиошеніи   къ  расколу  состоитъ  въ  ^<>^"'-^:"";^"  ^™ 
христіанское   милосердіе  къ  ^аблуждающпмъ    имѣю да 
нѵжду  въ  просвѣщеніи  и  вразумленш,   ооращая  "Р'^гость 
зіконі  лишь  на  тѣхъ.  кон  подъ  личиною  раскола,  нару- 
піаютъ  общественный  порядокъ:  воооще  ле.  чрезъ  ноете 
пенное  и  осторожное  введеніе  мѣръ.  изложенныхъ  въ  си- 
стеме подчинять  раскольниковъ  общимъ  государственнымъ 
постановлІніямъ"  ^Ѵ    Но.    разграничивая    П;ажданс.^^^^ 
религіозную    стороны     раскола    въ  идеѣ.    >  Р''»^"^'  ьс™'; 
всіѣдствіе  своей  точки  зрѣнш  на  расколъ,  ле  моіло  про 
вести  іакой  границы  на  дѣлѣ  п  сплошь  и  рядомъ  ирнни^ 
мало  за   „гражданскій  безиорядокъ"^  то.   что    в '  основѣ 
своей  имѣло   только   релнгюзныя  пооужден.я.   О™  въ 
отношеніяхъ  Нпколаевскаго   правительства  къ  Расколу 
нѣкоторыя  неровность,  двойственность  и  самопротиворѣчіе 
Самую  сытность  правительственныхъ  распоряженіи  по 
существу  и  извѣстныя  послѣдствія  оныхъ  увидимъ  далѣе. 


1)  Сборн.  Кельсіева,  вып.  II,  стр.    чН. 

^)  Т.імъ  же,  стр.   199- 

3)  Та.мъ  же,  вып.   И,  стр.   192—195- 
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Глава  II. 

Отношеніе  правительства  кт>  гражданской 

еторонѣ  жизни  раскола. 

I. 

Объ  ограниченіи   общсствснныхъ  правъ  раскольниковъ.    Пра- 
вительствениыя  заявленія    о  нелегальности    раскольническаго 
общества  въ  іюслѣцніе  годы  царствованія  Александра  I.  От- 
рицательное отношение    къ  раскольническоГі    общинѣ  при  Нн- 
колаѣ  I.    Возстановленіе  въ  оффнціальныхъ  бумагахъ   имени 
раскольинкь.    Правительственныя    мѣропріятія    (отрицательныя 
и  положительныя)  противъ  раскольнической  общины,  уничто- 
жавшія  ея  существованіс.  Обращеніе  ранѣе  сушествовавшихъ 
раскольническнхъ  общежитій  въ  благотворительныя  учрежде- 
нія    на  общемъ  основаніи:  подчиненіе  ихъ  вѣдѣнію  приказовъ 
общественнаго  призрѣнія,    нхъ  новое   положеніе   по  даннымъ 
для  нихъ  правиламъ.    Подготовительныя  мѣры  къ  совершен- 
ному упраздненію   раскольническнхъ  благотворительныхъ  за- 
веденій.    Примѣры    закрытія  нѣкоторыхъ    изъ  нихъ.    Отрица- 
тельное отношеніе  правительства  къ  самостоятельной  расколь- 
нической школѣ:  закрытіе  послѣднихъ   раскольническнхъ  учи- 
ли щъ. 


Уже  въ  послѣдніе  годы  царствованія  Александра  I 
въ  правительственныхъ  расііоряженіяхъ  по  отношееію 
къ  расколу  начинаются  заявленія  о  нелегальности  {а- 
скольническагп  общества.  Именнымъ  Высочайшимъ 
указомъ  отъ  3  іюля  1820  года,  между  прочимъ,  пове- 
лѣвалось:    въ  случаѣ    поступленія    отъ  раскольниковъ 
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Ппробсаженскаго  богадѣленнаго  дома  какихъ-либо  жа- 
X  пІслѣднія  должны  разбираться,  какъ  личныя 
Іб  ды  каІда?о.  а  .отнюдь  не  общешоа,  кое  никашо 

э21ш  ушщ.шдетаг^^ 

Іпѵіимъ  Высочайшимъ  повелѣніемъ  (24  марпа  і»-5 
п)іа\  воспрещалось  по  Преображенскому  богадѣлен- 
нГѵ  дому  вести  метрическія  книги.  Мь^  сье  не  ,^і- 

Правительство    Николая    I    твердо    и    неуклонно 
сіѣіѵе?ъ    по  намѣченному  пути,    съ  самаго  же  нача.іа 
г  авши  къ  раскольнической  обпіинѣ  въ  отрицательное 
отнГеніе    Щ  прежде  всего  во  всѣхъ    рффишальныхъ 
док  м^нтахъ  восстановлено  бь,ло  названю  раскольникъ 
Высочайше  утвержденнымъ  Г2  апрѣля  ШІ  Ю-іа  -кур 
нчіомъ    секретпаго    комитета   (с.-петербургскаго)    по- 
сІ Г^ено:  ^тарообрядпевъ,  для  большей  точнос.ив^ 
пазіичіи  сектъ.  именовать  раскольниками  поповашнскои 
?е  ты  ').  Хотя  и  прежде  это  названіе  стало  Уже^^.^; 
дйть  въ  употребленіе  ').  но  указъ  Екатерины  И  (Ь  мар  а 
1788  года)  формально  не  былъ  еніе  огмѣненъ.  іеперь 
было  ИысічІйЕіе  повелѣно  Ряскольниковъ  не  ^зша^^ь 
несвойственными  имъ  именами,    напр.,  „«исповѣдующіе 
старообрядческую  вѣру  по  свяпіенству    «т-  п..  аупо 
треблять  для  нихъ  только  общее  ят^яте-расиольники, 
названіо,  усвоенное  имъ  въ  Сводѣ  Законовъ    ). 

Въ  то  время,  какъ  „раскольники  употребляли  всѣ 
способы  выставлять  себя  отдѣльнымъ  об.аествомъ  внѣ 
с?тествуіощаго  въ  государствѣ  порядка,  «ѣры  павна  о 
начальства,  напротивъ.  клонились  теперь  къ  тому,  чтоОы 


1)  Собр.  пост,  но  ч.  раек.,  стр.  65. 

2)  Тамъ  -ке,  стр.  71. 
")  Тамъ  же,  стр.  207. 

')  Тамъ-же,  пост.  24  февр.  1809.  стр.  38  7  "^я  »«1-г. 
стр.  41-42;  18  іюня  1812  г.,  стр.  42;  И  апрѣля  1820  г.,  стр. 
58—60;  27   мая   1820  г.,  стр.  61—62  и  др. 

")  Тамъ  же,  пост.  25  ноябр.   1853  г.,  стр.   483. 
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подчинить  ихъ  общимъ  правиламъ"  ').  Мѣры  эти-от- 
рицательныя  и  положительныя.  ^  •  ^^  „  „а  от 

Съ  одной  стороны,  въ  своихъ  узаконеншхъ  и  част- 
ныхъ  распоряженіяхъ,   относящихся  до  раскола,   пра- 
вительство тщательно  избѣгаетъ  всего  того,  что  такъ 
или  иначе  могло  бы  послужить  раскольникамъ  поводомъ 
думать  о  себѣ,    какъ  о  чемъ-го  особомъ,    отдѣльномъ, 
корпорагивномъ    и  законномъ.    Комитетъ  министровъ, 
разсматривая  (въ  1846  г.)  дѣло  объ  учрежденш  особаго 
полицейскаго    управленія  въ  раекольническихъ    слобо- 
дахъ  черниговской  іуберніи,  для  усиленія  надзора   за 
ними,    нашелъ  неудобнымъ    учредить  здѣсь   отдѣльное 
поіицейское  упітвленіе  на  особыхъ  правилахъ,  меаду 
прочимъ,    потому,  чтобы  не  подать  повода  раскольни- 
камъ   „мыслить,    что  они  мо.утъ  составить  отдѣльное 
общество-'  \  Въ  1818  году  Государь  Императоръ  пріь 
зналъ  неудобнымъ  допустить  частную  народную  пере- 
пись для  однихъ  только  раскольниковъ  въ  тоиже  іу- 
бериіи,  имѣя  въвиду  принятое  въ  отношеніи  раскиль- 
никовъ     .постоянное   правило-изоѣгать   всѣ    случаи 
могунііе  подать  имъ  поводъ  мыслить  о  себѣ,  какъ  ооъ 
отдѣльномъ  по  вѣроисповѣдашю  обществѣ     ).  По. о  .у 
же  самому    по  предмегамъ,    до  раскола   относящимся 
правитеіьство  не  давало  формальиаги  утвержденія.  Но 
Хед  н  и.    напр.,    до  свѣдѣнія   Государя    Императора 
поедставіенія    рязанскаго   губернатора    о   существ  ю- 
щемъ  въ  г.    Зарайскѣ   раскольническомъ    кладоищѣ  и 
находящейся  на  немъ  часовнѣ.  Его  Величество,  въ  30 
день  апрѣля  1838  года.    Высочайше  пове.иѣть  соизво- 
10  чъ:  лвѣдомить  рязанскаго  губернатора,  что  онъ  мо- 
Іетъ  оставить   старое  кладбище  раскольническое  тер- 
пимымъ  по  прежнему,  и  дѣло  о.  немъ  нре^^Р•'^'"^■^'Ь•  Д^"™ 
не  находитъ  къ  тому  препятствія  по  мѣстнымъ  обсюя- 


"О  Тамъ  же,    МО.Т.   16  мая   1836  г.,   стр.   1/2;   "остан.   10 
марта  183^  г.  стг.  223.  Сбор.  Ке.-іьсіева,^  вып.  II,   193. 
Ц  Сборн.  Кельсіева,  выи.   [1,   стр.  35. 
з',  Собр.   пост.  и.  ч.  гаек.,  пост.  Заир.  1848г.,  стр.395. 
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тельствамъ,  но  чтоі  не  должно  объявлять  о  семь  раС" 
кольникамъ  въ  видѣ  формалыкт  утверждетя  клад- 
^^щ^^^^цшо  расколоводшпели  обыкновенно  стараются 
изъяснить  заблуждаюшпмъ  въ  вндіь  утверждетя  нхь 
секты  правительствомъ''  ').  Въ  тѣхъ  же  самыхъ  видахъ 
правительство  не  принпмп.і-  г»тъ  имонп  рпсиольниче- 
скихъ  обществъ  нпкакпхъ  ік-жеіпр.міииі!!!.  :і  .!\ъ  самихъ 
не  облагало  какими-либо  особі.іми  сборами.  Иогь-іипли 
Рогожскаго  кладбища  долгое  і  р»  «л  доспиил.іи  . значи- 
тельное   П0:К.паППРМИІ0    въ    ПО.Іь.іѴ    ГЛІ.іЛИмИИХЬ    [■Ь    іи. 

бирь  арестантовъ.  Наипцоиъ,  въ  ЬіУ  іиду  они  вы- 
строили  блияі  Рогожской  застат.т  пагшілп  лр]^рп:п!- 
ный   домъ    гъ  іі:ідлг;иапіи>!И    глу:і:иами.    гнабдили    его 

посудой  и  прелло:і;или,  чре.гь  м*и-к.-.''иаги  і  гиг'ралъ-гу- 
бррнптпра.  !і-іігчательному  о  тюрьмах і>  комиимѵ   при- 
нять   это    іі-:і^рті^пі^апіе,    обѣщаясь    вмѣстѣ    съ  і  Ім  ь 
принять  на  свой  счпі.    каіп    рол'>р:!:пніе    и  отоплеше 
своего  дома,    таігь  равно  и  д.нчаіииіи'    гпрп'^ои  нити 
на    всѣхъ    аічтіаитовъ,     п.']им*ыла-мыхг    ч\пк^ъ    этотъ 
этапъ.  іьиі  да  ѵвъ  илначеііипмъ  предлиженіи  мпскивпиіго 
раскоп  ппчрскаго  Рогожскаіи  ибщестиа  дпи.-ігнп  ныло 
досвѣдѣнш   1^и•ѵлпрп.  т^Пвфопрпля  Ьа  аислѣдииали 
такое  повелѣні^'!   ,.т  ^ппіть   ;-  ирапн.т,  ѵтобы  никакья 
пожертвовав пі    -/-^^  ^'-оп(    ^.п-ко.п,иическнхъ  обществъ 
какъ  закон  ^г,  птипзнпваемыхо.  п^  п>,1.!и  піпооімипіы-Л. 
Но  если  подиииііл    !иик*'ртн-!^анія   лЬлалип,    итъ   чагт- 
ныхъ  лиііъ  прианаинаіг^    лагаліами  лиашл  или  еословія. 
то'ихъ  праии'п'ль-п^н    принимало   съ  благодарное іъю. 
Первой  1ИЛЫ1И    кѵпецъ  Ѳел.  рь    Рахматшт.    (расколь- 
іім,-ч  ,    чіи"-ь  ГИ-ГІО  .'мсртыи  иожертвовалъ    въ  полъ:^^ 
и''маплиБи;-и    ипгаіМиии    :25.Г^Пи    р^блии     Государь 
іЬі:;»-раторъ  на  тим1>  исниішнін,  „чю  означ^чіныл  день- 
ги,    ирелиіаил^лиіы:!     лѵгпеприкаячпками   і^іхман.ииа    въ 
пользу  Іілмайлипгіил!  Піладѣльни.    составляшгь    част- 
ное прииптгп^е  пш^    ікца,   а  не  (т7>  пг^ш^гтва,    \\ыоО' 
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1)  Собр.  пост,  по  ч.  гаек.,  стр.  236. 
»)  Тамъ  же,  стр.  295. 
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чайше  повелѣть  соизволилъ:  деньги  эти  принять  и  упо- 
требить по  волѣ  жертвователя"  ').  Для  подтвержденія 
второй  нашей   мысли  мы  можемъ    указать  на  слѣдую- 
щіе  примѣры.  Остзейскій  генералъ-губернаторъ  въ  чи- 
слѣ  мѣръ  къ  ослабленію  раскола  въ  Ригѣ  предлагалъ 
обложить   тамошнихъ    раскольниковъ   легкимъ  денеж- 
нымъ  сборомъ  въ  пользу  церковныхъ  старостъ.  Пред- 
ложеніе  это  было  Высочайше  отклонено,  какъ  могуп^ее 
„придать  расколу  видъ  законности"  *).  Могилевскій  ге- 
нералъ-губернаторъ ходатай ствовалъ  о  назначенш  для 
надзора   за  раскольниками    могилевской  губерши    осо- 
быхъ  чиновниковъ,  съ  отнесеніемъ  содержанія  ихъ  на 
счетъ  самйхъ  раскольниковъ.    Ходатайство  это  Высо- 
чайше   было    повелѣно  оставить   безъ  послѣдствш,— и 
именно  въ  виду  того,  „что  по  принятымъ  въ  отноше- 
ніи    раскольниковъ    основаніямъ,    они    не    облагаются 
никакими    особыми  сборами,    дабы  не  подать  имъ  по- 
вода мыслить  о  себѣ,    какъ  объ  отдѣльномъ  по  вѣро- 
исповѣданію    обществѣ"  ').    Поэтому,    когда  чернигов- 
скій  губернаторъ    обратился    къ  Государю  съ  такимъ 
же  представленіемъ    о  назначеніи    ему  двухъ  чиновни- 
ковъ особыхъ  порученій  для  дѣлъ  раскольначьихъ.  съ 
отнесеніемъ  расходовъ  на  ихъ  содержаше  изъ  общихъ 
суммъ,  назначаемыхъ  на  устройство  полиціи,  то  пред- 
ставленіе  это  Высочайше  было  утверждено*). 

Еромѣэтихъ,  чисто  отрпцательпыхъЩ)Ъ,  которыя 
такъ  или  иначе  должны  были  убѣждать  раскольниковъ 
въ  нелегальности  ихъ  общества,  но  которыхъ  для  озна- 
ченной цѣли  всетаки  было  не  достаточно,  правитель- 
ствомъ,  съ  другой  стороны,  былъ  предприия;ъ  рядъ 
мѣръ  положюиелыіыхъ.  которыми  существоваше  рас- 
кольническаго  общества,    какъ  общества  самобытнаго, 


1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  пост.  3  дек.   1854  г.,  стр.  496.- 
9)  Тамъ  же,  пост.  25  окт.    1847  г.  пуп.  4-й,  стр.  387. 

3)  Тамъ  же,  3  апр.   1848   г.,  стр.  397. 

4)  Тамъ   же,  пост.  3  апр.   1884  г.,  стр.  396. 


► 
^ 


78 

юпйдически  признаннаго.  дѣйствительно.  уничтожалось. 
Г?авншо   силою    раскольничоск.ш    оГшшны.    тѣмъ    по 
вираженііо  московскаго  мигропол.іта  Филарета.  „гр5^н- 
томъ    на  которомъ  наеаждаюгся,    укрѣпляются  и  раз- 
Іостаются    раскольнйческія    оГ..иественныя    наведенія 
р™ія    погомъ  къ  поддержацію  и  распространение 
мікола  въ  частныхъ  липах'ъ"  ').    служитъ  обществен- 
Гя    р^кольническая   собственность.    Протп.ъ  нся-то 
правительство    прежде  всего    и  направило  свои  мѣрьі. 
запретивши  на  имя  раскольническихъ  оГ.ществъ.  какъ 
недозіо-ш^ныхъ    яаиономъ^    пріобрѣтать    Д«Р««ь,я    и 
недвижиуыя  имѵпіества.    Духопныя  завѣпіанія.    по  ко- 
?оІы1?;.  таковыя  имущества   оставлялись  раскольниче- 
скимъ  обтествамъ.  'правиіельствомъ  не  утверждались. 
На  всеподданнѣйшее  проіпеніе  душепрш:а;«иковъ  умер- 
шаго    дворянина   Петра   Зеленкова   объ   утверждент. 
™'\асно  еп.  (Зеленкова)  дух.шпому  .авѣпіашю.  за  ста- 
рооІдческою     моленною    на   Охгенскомъ    кладоиніѣ 
зем  и    отъПіюля  1833  года  пос.чѣдовала  такого  рода 
резоіюція:    «въ  настояпіей  просьбѣ  душеприкаіічиковъ 
Кіенко  а  .тсазагь    съ  тѣмъ.    чтобы   завѣніанная  мо- 
іетьнѣ  земля  предоставлена   была  на  обиіемъ  основа- 
вИі  зак.>наымъ  паслѣдннісамъ  Зеленкова.    ежели  кромѣ 
сего    отвергаеиаго  нынѣ,  расп.фяженія  несдѣлалъ  онъ 
о  той  зем.іѣ  другаго  какого-либо,  съ  закономъ  соглас- 
наго    предположенія"  ')•  Хотя  въ  приведенномъ  распо- 
Гяжёніи    Высочайшій    огказъ  ничѣмъ    опредѣленно  не 
мотивированъ.   но  и  изъ  него  уже  видно,  что  завѣща- 
ніе  Зетенкова   не  могло  быгь   признано  стласнимо  съ 
закономъ.  Съ  полною  ясностью,  и  опредѣленностью  мо- 
тивы отрипательнаго  отногпенія  правительства  къ  по- 
добпаго  рода  завіицаніямъ    выражены  въ  его  другомъ 
распоряженіи.    по  поводу  духовнаго  завѣпіашя   петер- 
би)гскаго  купца  Долгош.    Ііупецъ  Долговъ  завѣщалъ 
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домъ  въ  пользу  Выговской  пустыни.  По  предста^ленш 
■^авѣншнія  на  Высочайшее  утверждеше,    Государь  по 
Гетѣть  соизволилъ:    .завѣшанное  имѣню   предоставить 
в?  распоряжевіе    и  владѣніе  законныхъ   наслѣдниковъ 
Іойва    потому  что  общество    Вы.овскихъ  старооб- 
?ядіевъ    не  будучи    прпзтпо  зштомь,    не  пм>шпъп 
Ітт    владіьш   недвпжпмою   собственностью     ).    Въ 
^остѣдующей  практикѣ  означенныя  распоряжешя  пра- 
^итетьства  получаютъ  значеніе  прецедентовъ.  Въ  то>гь 
же  Т836  году,   по  незаконности  Рас^ольническаго    об- 
шества  и,    въ  виду  бившпхъ    прпмѣрпвъ,    1осрарь   не 
•І^ерди.";  духовнІхъ  завѣніаній  мѣщавина  Шщанк|.на 
И  марта),    Монина  и  Владыченскаго  (^І  декаоря), 
первХ  въ    пользу   Рогожскаго    кладбища,    послѣд- 
вихъ-въ  пользу  петербургскихъраскольниковъ).  Въ 
стѣдѵющемъ  1837  году  эти  частныя  распоряжешя  уже 
пГтѵІш  ъ  силу  закона,   которымъ  различныя  админи- 
^аГно-судеІыя  липа  и  учрежлешя  обязуются  впр^^^^ 
руководиться,    при    разсмотрѣши    дѣлъ   о    ДУ^овныхъ 
Каніяхъ    въ'пользу    Р^'^'^^-^ьническихъ    обшестз^^ 
Государь  Имперагоръ.  чигаемъ  мы  вь  Высочайше  іъ 
Йазѣ.    принимая  во  вниманіе.    что  и  церковь  господ- 
1т    юшато  вѣроисповѣданія  не  иначе  ««^^^^^  прюбрѣ- 
тать  недвижимую  собственность,  какъ  съ  особаго  каж 
ші^  разъ  Высочайшаго   разрѣшенія.    и  что  растль- 
'^^шсш  обтество,    которое  само  не  нритаетслзшсо- 
но  ь    не  можетъ  законно  щпобрѣста  недвижимой  соб- 

"^і^ттстп,  изволилъ  признать  «««''-«^-"^^^  "7,ш« 
тинять  сіе  правило  въ  непремѣнное  руководство  при 
Т^^трьши^гьль  объ  имуществахь,  ^оиш  пользу- 
йся ціьлыл  общества  раскольнишь  ^^л^^^^^'^^''^' 
нія  Но  дабы,  по  іікравшемуся  въ  прежнее  время  по- 
пушенію,  Г.о«./>ші«  вновь  незаконные  ашы  въ 
помз„  раскольническихь  обществъ  и  заведенш,  Его  Ве- 


1)  Собр.  мнѣи.  и  отзып.  т.   II,  стр.  366— ЗОі. 

2)  Собр.  пост,  по  'I.  ряск,, 


пол.  П  іюля  1833  г.,  стр.  121, 


1)  Собр.  пост.  поч.  раек.,  пост.  4  февр.  1836  г.,  стр.  160. 

2)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.   163  п   186. 
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личество  въ  13  день  февраля  1837  года  Высочайше 
повелѣть  соизволилъ:  министру  внутреннихъ  дѣлъ  со- 
общить министру  юстиціи  секретно  предписать  губерн- 
скимъ  прокурорамъ  о  тщательномъ  наблюденіи,  чтобы 
таковые  незаконные  акты  не  были  признаваемы  и 
утверждаемы  присутственными  мѣстами"'  ').  На  осно- 
ваніи  этого  указа  не  было  утверл:дено.  какъ  незакон- 
ное, духовное  завѣшаніе  купца  Лпарпна  въ  пользу  мо- 
ленной Косцова  ').  Воспрепииось  таііжс  раскольникамъ 
отъ  имени  своего  общества  совершать  купчія  крѣпости. 
Г)Ь  ^Щ^  году  было  Высочайше  повел  ^пг^  пргцать  одинъ 
изъ  общественныхъ  домовъ  петгриуріскихъ  расколь- 
никовъ  съ  тѣмъ,  чтобы  кутая  крѣпость  была  совер- 
шена отъ  имени  управляющихъ  этимъ  домомъ.  безъ 
упоминангл  въ  актахъ  и  объявленіяхъ  о  таиь  пазы- 
ваемомь  пхъ  сгпарообрядческомъ  обществѣ  '). 

Выходя  изъ  того  же  принципа  непризнанія  рас- 
кольническихъ  общинъ,  правительство  воспрещаетъ 
раскольникамъ  именоваться  отдѣльными  обществами  и 
дѣлать  съ  соотвѣтствующими  надписями  вывѣски  *),  а 
тѣмъ  болѣе  имѣть  свои  особыя  печати.  О  іной  кресть- 
янкѣ  отъ  московскаго  Рогожскаго  кладбища  было  вы- 
дано свидѣтельство  въ  томъ,  что  она  тамъ  въ  1833 
году  была  исповѣдана  и  причащена,  причемъ  къ  сви- 
дѣтельству  была  приложена  печать  съ  изображеніемъ 
на  ней  часовни  съ  надписью:  ^.Московскаго  старообряд- 
чсскаго  Рогожскаго  кладбища  печать''.  По  доведеніи 
:^того  обстоятельства  до  свѣдѣнія  Государя  Импера- 
тора, на  имя  московскаго  генералъ-губернатора  послѣ- 
довало  такое  повелѣніе:  „внушить  старшинамъ  рас- 
кольничьпмъ  Рогожскаго  кладбища,  что  печать  дается 
мѣстамъ  и  обществамъ,  установленнымъ  въ  государствѣ 


*)  Собр.  пост.  110   ч.    гаек.,  стр.   191. 

2)  Тамъ  же,  постай.   25  ноябр.   1840  г.,  сгр.  292. 

^)  Тамъ  же,  постан.  21  марта,  стр.  345. 

*)  Тамъ  же,  пост.   4  февр.   1836  г.,  стр.    160. 
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правите іьствомъ  съ  Высочайшаго  утвержденія,  а  они 
не  иміьютъ  права  употреблять  особенную  печать  и 
прпсвопвашь  оную  своему  кладбгщу.  и  потому  печать 
сію  отобрать  и  уничтожить,  какъ  заведенную  противно 
законамъ-  ^).  Въ  1837  году  такое  же  повелѣше  дано 
было  относительно  заведеній  Рижскихъ  раскольниковъ, 
при  чемъ  попечителямъ  ихъ  указано  было,  въ  случаѣ 
надобности,  ^печатать  свои  бумаги  такъ  же,  какъ  они 
отправляютъ  свои  письма  по  почтѣ^  '),  т.  е.  именною 

печатью. 

Но,    какъ    извѣстно,    нѣкоторыя    раскольническія 
общежитія  получили  право  законнаго  существования  и 
віадѣли  недвижимыми  имѣніями.  на  основаши  уже  преж- 
нихъ  постановленій.  Таковыми,  напр..  были  Рогожское 
и  Иреображенское  кладбища  въ  Москвѣ,  Охтенское- 
въ  Петербургѣ,  богадѣленные  дома  въ  Ригѣ.  иапулина 
въ  Судиславлѣ  и  нѣк.  др.   Вѣрное  своему  принципу - 
непризнанія    ракольническихъ  общинъ,    правительство 
находило  названныя  общежитія   „непротивными  закон- 
ному порядку"  только  поидеѣ  ихъ  учреждешя-„подъ 
видомъ  человѣколюбія",    и  потому  рядомъ    издаеныхъ 
относительно  нихъ  мѣропріятій  стало  „постепенно  при- 
водить ихъ  къ  истинному  характеру  и  устройству  че- 
ловѣколюбивыхъ  заведеній,  а  отъ  раскольническаго  ха- 
рактера    освобождать"   \    Прс^бразованю    въ    этомъ 
оіыслѣ  началось  съ  Рижскихъ  раскольническихъ  заве- 
деній  (богадѣльеи  и  больницы),  которыя  (14  мая  ІН4.  і .) 
были  подчинены  .,надзору  приказа  общесгвоннаго  при- 
зрѣнія    и  градской  полиціи,    дабы  они  находились    въ 
положеніи,    соотвѣтственномъ    подобнымъ    заведеніямъ 
и    сообразномъ    съ    на^іі.реніемъ    ихъ    учреждены '     ). 
Для     Сѵдиславльской     богадѣльни     ІІаііулина     перво- 


')  Собр.  пост.  поч.  раек.,  пост.  29  янв.  1834  г.,  стр.  125, 

2)  Тамъ   же,  пост.   19  марта   1837  г.,  стр.   198. 

3)  Тамъ  же,  пост.  25  ноября   1840  г.  стр.  293. 
*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.   113. 
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вачаіьно   даны    были  особый,    Высочайше  утвержден- 
ный г::],інв.  1830  г.).  правила,  которыя,  хотя  уничи- 
жали ея  иіхжній  характеръ  (какъ  отдѣльной  общины;, 
но   подъ  условісмь  іоіиаю  соблюденія  которыхъ,  она 
мо'па  со^гппять  независимое  положеніе  (въ  отношенш 
ѵправленія)    но   жизнь    своего    основателя    ).    Условіе 
строителемъ  богадѣльни  не  был.,  выдерхпи..    Изъ  от- 
чета  ревизовавшаго    костромскую    губернію    сенатора 
князя  Лобанова- Ростовскаго  оказалось,  что  купець  .1п- 
пуіинъ.  несмотря  на  сдѣланное  ему  въ   18(і()  году,  по 
Высочайшему  повелѣнію,  воспрещеше  ирішимагь  вновь 
кого-либо  въ  устроеннмо  имъ  въ  г.  Судиславлѣ  бога- 
дѣіыіі..    дозволилъ  себЬ  послѣ  того  помѣстить  въ  бо- 
гадѣльню    7  человѣкъ    и  тѣмъ   нарушилъ    „одно    изъ 
главнѣйшихъ  условій.  на  коихъ  допущено  было  суще- 
ствованіе  богадѣльни  по  жизнь  его^  Поэтому  27  апрѣля 
1845  года    послѣдовало    Ііысочайшее  повелѣніе   о  ік- 
медленной  передачѣ  богадѣльнн    Папулина  въ  вѣдѣніе 
костромского  приказа  обшественнаго  призрѣнія  ).  Для 
Рогожскаго  кладбища  отъ  московскаго  военнаго  гене- 
ралъ-губернатора    дана  была   инструкщя.    въ  которой 
ктадбище  именовалось  Рогожск;імі.  иогадѣлсиаымъ  до- 
м'омъ    и  „всѣ    прав;!ла.    іп-  иой    заключавшіяся,   были 
свойственны    семѵ   послѣ.и.^  ѵу  пал'.анио".    Попечители 
кладбища,    иѵпцы    Мотылевъ    и    Маловъ,    ооршцались 
быто    къ  м.  сіювско-м^    военному  генералъ-губернатору 
съ'  просьбою    „оставить    ііхъ    заведеніе    въ  и}»  ..;иемъ 
положеніі!  п  пмі^новаіь  оное  Рогожскішь    старообрл.і- 
ческ.ѵъ    1;ладбищемъ^    Н>  просьба  была    „оставлена 
оезъ  ѵі;а;і:.и;,і".    гп.иму    что  „заведете,    въ  которомъ 
Д03ВОІСЧІ'.  ііі.,ізрѣвать  только  страждущихъ    и  преста- 
рѣлыхъ,  свойственнѣе  именовать  богадѣльнымъ  Д'  N1  мъ, 
а  ИГ'  кладбищемъ"  '). 
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»)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  101  —  102. 

»)  Тамъ  же,  стр.   356 — 357. 

«)  Тамъ  же,  пост.   16  мая   1836  г.,  стр.   171 
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Въ   1838   году    правительствееныя   распоряжеаія 
коснулись  недвйжимыхъ    имуществъ   Преображенскаги 
боі  адѣленнаго  дома,  состоявшихъ  вълавкахъ,  домахъ, 
заводахъ,  лугахъ  '),  которыя,  какъ  пріобрѣтенныя  не- 
законно,   безъ  Высочайшаіо    разрѣшенія,    въ  против- 
ность  рескрипту    15  мая  1809  года,    повелѣно    было 
продать,  а  вырученныя  деньги  обратить  въ  пользу  дома, 
за  которымъ,    въ  свою  очередь,  также  повелѣно  было 
мѣстному  начальству  наблюдать,  чтобы  онъ  „сохранялъ 
характеръ  наравнѣ  съ  подобными  частными  благотво- 
рительными заведеніями"  ").    Въ  1847  году   Преобра- 
женскій    богадѣленный    домъ    вмѣстѣ^  съ  Волковскими 
богадѣльнями  былъ  подчиненъ  вѣдѣнію  приказовъ  об- 
щеетвеннаго  призрѣнія  ').  Подобнымъ  же  образомъ  въ 
вѣдѣніе  приказовъ  общественнаго  призрѣнія    въ  каче- 
ствѣ  простыхъ  благотворительныхъ  заведеній  были  пе- 
реданы раскольническія  богадѣльни    въ  Казани,    Яро- 
славле *)  и  Малоохтенскія  богадѣльни  въ  Петербѵргѣ  % 
Объ  условіяхъ,  въ  которыя  были  поставлены  рас- 
кольническія  общежитія,    съ  подчиненіемъ  ихъ  прика- 
замъ  общественнаго  призрѣнія,    мы  можемъ  судить  на 
основаніи  правилъ,  которыя  первоначально  даны  были 
для  заведеній  рижскихъ  раскольниковъ,  переименован- 
ныхъ  (заведеній)  въ  Гребенщиковскія,  но  потомъ  были 
распространены  и  на  всѣ  другія  раскольническія  бла- 
готворительныя  заведенія  ').    Положеніе  ихъ,    опредѣ- 


—  172. 


^)  Подробный  перечень  всѣхъ  недвйжимыхъ  имѣній  Пре- 
обгаженскаго  кладбища  представляется  въ  статьѣ  В.  Ва- 
сиіьева:  „Организація  и  самоуправленіе  Ѳеодосіевской  общпны 
на  Преображ.  кладбищѣ  въ  Москвѣ^*.  Христ.  Чтеніе,  1887  г., 
II,  стр.  599—602. 

*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  пост.  9  апрѣля  1838  г.,  стр. 
231—232. 

3)  Собр.  пост.  поч.  раек.,  пост.  18  аир.   1847  г.,  стр.369. 

*)  Тамъ  же,  стр.  370;  у  Варадин.  т.  VIII,  стр.  208. 

*)  Собр.  пост.  цоч.  раек.,  пост.   10  іюня  1850  г.,  стр.429. 

6)  Тамъ  же,  стр.  118—119. 
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іяемое    згиѵи  правилами,    представляется   въ  слѣдую- 
X  видѣ.   Ка?ъ  содержапаяея  на  Добровс>льиьш  по- 
жертвовннія  усердствуюшихъ.  І^аскольническія  за.«^де 
ніі  дслжны  стоять  въ  <л  ношенш  къ  "РИ'^^з^^^^^^^^'""'- 

заведевія.    Приказамъ    общественнам.  при^  ^^^^^^^^^ 
надлежалъ    обтій  над;юръ.    чтобы    въ  °0Д«Ь'^'^''™^ 
ныхъ   имъ   расколъническихъ  богадѣльняхъ    .но^^"-™ 
допѵскаемо   ничего,    противнаго    "«^«'7'    '^^2°„,2' 
нравственности,     опрятности    и    Д«<^Р"«У  ^^;'™'  7,о: 
Для  ближайшаго    и  непосредственнаго  У"Р««-і^'"'''    .^ 
гяпѣіьнями   члены- благотворители  ежегодно  или  чере.іъ 
ри  гГа   толГко  не  далѣе/ выбирали  изъ  своей  среды 
кандидатовъ  на  должности  попечителя  и  эконома     по 
двое  на  каждую  должность,  но  не  иначе,  какъ  съ  вѣ 
дома    мѣстпаго    военнаіо    губернатора.    '^^«'.    -^;;^^. 

выбранные  кандидаты  и  пР^'^<^''««-^«'™^''„;,",,^!''Тш'ѵ- 
ніе     Одного  изъ  представленныхъ  кандидаговъ    (разу 

мѣется     на  каждую^  должность)   губернаторъ   у.^;- 
далъ.  а  другого  имѣлъ  въ  виду  ДЛя  занятш  ДОД;ЬНО^  ^; 
въ   слѵчаѣ    какогсі-либо    непредвидѣннаго    обсюяісль 
ства  ■  не  позволяющаго  отправлять  должность  первому- 
Исключеніе  изъ  этого  обтаго  правила  «оотавля-лй  лишь 
гтоіичныя  раскольническія  обтежитш.    Л,ля  нихъ  по 
пёч;™и.'сог^^^        Высочайше  У-еР»^Д««-!^-Р^^: 
ложенію    с-петербургскаго    секретнаго    ^««"'^^^-    «і 
значены    были    изъ  членовъ    попечигельна. о  совѣ  а 
генералъ-адъютантъ    графъ    Отрогановъ    и  ^^^^^ 
Жемчужниковъ,  -  "ервый-попечителе^п,  Преобр^^^^^^ 
скаго  богадѣленнаго  дома,  а  второи-понечигелемъ  оо 
гадѣіенъ  [іолковскихъ  >)  и  Малоохтенскихъ  )^  На  ооя 
зат  "и  попечителей  раскольническнхъ  богадѣленныхъ 
домовъ  лежало,  во  1-хъ,  строгое  наблюдеше  за  тѣмъ 
чтобы  въ  ннхъ  не  было  допускаемо  ничего,  противнаго 

1)  Собг.  "ОСТ.  ію  ч.  раек.,  пост.   18  апгѣля  1847  г.,  стр. 

371,  373. 

»)  Тамъ  жо,  пост.  28  апрѣля  1850  г.,  стр.   414. 
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законамъ  и  правиламъ  полиціи.  Во  2-хъ,  о  всѣхъ  вновь 
прибывающихъ  и  выбываюіцихъ  обитателяхъ,  а  также 
ѵмершихъ  они  обязаны    были  увѣдомлять  полищю   въ 
тотъ  же  денъ  или  не  позже  утра  слѣдующаго  для,   а 
ежемесячно  представлять  ихъ  списки  военному  гуоер- 
натору  и  приказу  обпіественнаго  призрѣнш.^  «лода  же 
въ  началѣ  каж іаго  года  попечитель  обязанъ  оылъ  пред- 
ставлять   именной  списокъ    всѣхъ    призрѣваемыхъ    въ 
богадѣльнѣ,    съ  точнымъ    обозначешемъ  времени  при- 
нятія,  званія   и  возраста    и  общій    годовой  отчетъ  ,о 
сосгояніизаведеній,  съ  показаніе.мъ  капиталовъ  оныхъ, 
прихода  и  расхода  суммъ    по  содержание  заведеніи  и 
числа  призрѣнныхъ  людей".  Житъ  въ  раскольническихъ 
богадѣльняхъ,    по  общимъ    правиламъ,    могли   только, 
дѣйствительно,  нуждаюіціеся  въ  призрѣаіи-люди  пре- 
старелые (мужчины  не  моложе  60,  а  женишаы— оУ-та 
лѣтъ)   и  увѣчные,    не  могущіе  своимъ  грудоиъ    доста- 
вить себѣ  пропиіаніе.  Моложе  означенааго  возрасга  и 
людей  здоровыхъ   или  безпасаортныхъ    воспрещалось 
принимать  въ  богадѣльаи,  а  принятые  немедленно  уда- 
лялись.   Мужчины  и  женщины,    призрѣваемые  въ  рас- 
кольническихъ богадѣльаяхъ,   должны  были   жить  от- 
дѣтьно  другъ  отъ  друга,  на  разныхъ  половинахъ.  для 
присмотра  и  ухода   за  больными   и  увѣчными   прави- 
лами указывалось  употреблять  изъ  самихъ  же  призрѣ- 
ваемыкъ;  въ  случаѣ  необходимости  разрѣшалось  имѣть 
и  вольнонаемную  прислугу,  только  не  моложе  4&  лѣтъ 
и  не  болѣе  одной  на  10  человѣкъ    ). 

Такимъ  образомъ,  положеніе  раскольническихъ  Оо- 
гадѣіенъ,  съ  подчиненіемъ  ихъ  приказамъ  обществен- 
наго'  призрѣнія,  какъ  показываютъ  из.тоженаыя  д.дя 
нихъ  правила,  совершенно  измѣнилось.  Это  уже  болѣе 
не  отдѣльныя  общины,  живущія  своей  особой  жизнью, 
имѣющія  свои  особые  интересы  и  преслѣдуюіщя  свои 
особыя  задачи  и  цѣли.  какъ  то  было  прежде.  Иѣтъ,— 
это  только,   потворяемъ,   частныя  ^благотворительный 

1)  СоОр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  118—119.    , 
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учр(  денія,  подобный  такимъ  же  учрежденіямъ,  устрояе- 
мыііЪ  и  содержимымъ  на  иждивеніе  и  доброхотныя  по- 
жертвованія  частныхъ  лицъ— православныхъ,  онп  те- 
перь имѣли  съ  послѣдними  совершенно  одинякорып 
строй,  одинаковую  задачу  (призрѣніе)  и  подчшк  ні.і  ^ыли 
однймъ  и  тѣмъ  же  общимъ  государслтоинымъ  поста- 
новленіямъ. 

Дѣятельность    правительства    въ   отношеніи    раз- 
сматриваемыхъ  раскольническихъ  заведенш  не  ограни- 
чилась однймъ  только  уничтоженіемъ  ихъ  особности  и 
подведеніемъ    ихъ    подъ    обшіе    законы,    въ   качествѣ 
простыхъ    благотворительаыхъ    учрсжденій.    Съ   тече- 
ніемъ  времени  правительство  разсчитывало  довести  ихъ 
до  совершеннаго  упраздненія  и  съэтою  цѣлью  издало 
рядъ  другихъ,    подготовительныхъ  къ  тому,  мѣропрія- 
тій.  Прежде  всего  правительство  позаботилось  о  томъ, 
чтобы  число  раскольническихъ  благотворительныхъ  за- 
веденш не  увеличивалось    чрезъ  открытіе  новыхъ.    Со 
времени  императора  Ллріігпплра  I,  какъ  извѣстно,  су- 
ществовало  правило,    по  которому    гу^*~рпаторы    сами 
собой,  безъ  сношенія  съ  высшими  правительственными 
инстанціями,  могли  разрѣшать  учрежденіе  разнаш  рода 
благотворительныхъ  обществъ.    Ііравиломъ  этимъ    хо- 
тѣли    воспользоваться    старообрядцы,    въ  особенности 
послѣ  запрещенія    имт   проить    и  поправлять  перкви, 
монастыри,  молитвенные  дома.  Усиленныя  ходатайства, 
а  также  „посильныя  благодарности'',  на  которыя  рука 
старообрядцевъ    никогда  не  оскудѣвала,    весьма  часто 
приводили  къ  удовлетворенію  ихъ  иросьбъ  о  постройкѣ 
богадѣленъ    и  лругихъ  благотворительныхъ    заведеній, 
по  типу    московскихъ   кладбищъ   ').    ІИ    виду  этого  2 


апрѣля 


^О  I 


года    Государь  Императ(){)і     1>ыг'очайше 


повелѣть  сойзволилъ:  „сообщить  всѣмъ  генералъ-гунф- 
наторамъ  и  віавнымъ  і  \бернаторамъ,  управляюпшмъ 
гражданскою  частью,  чтобы  они  самисобію  неутверж- 


^)  Вѣстн.  Евр.   1880  г.,  апрѣль,  стр.  543—544. 
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дали  правилъ   для  «акихъ-бы  то   ни  бшо   обществъ^ 
или  дляуправленш  ^^а.ими-либо  ^^'^^^^^^^  „« 

варительнаго  о  ^?^«^.  «/;„ ^^едьство  очень  строго 
принадлежности    ).  Само  де  прави  царствованія 

соблюдало  свое  требованіе:  за  «^^  «р"/  ^„Рельствеа- 
Николая  I  былъ  только  «Д«.«^\'^,[''"  инескаго  благо- 
наго  разрѣшенш  на  открытіе  Р^|[^^^«;;7аскольники 
творительнаго  «««е^^имѣ^я  въ  витебской  губерніи 
Рѣжицкаго  'казенна,  о  имѣн^^^^  '^„.ебскою  палатою  го- 
обратились  къ  управляющему    »      ^  дозволеши 

суІарственаыхъ  имуществъ  «^  ^Р^^''^^^^'^^;,  Тискадахъ 

вЬзобновить  «  7е'Хи1ь  бо^ДѣѴьнГдля  соверше- 
моленную,  или  же  усгроить  ио    д  просьбу, 

нія  нѣкоторыхъ  духовныхъ  7Гп;-швственныхъиму- 
представленную  "«Р^^^^^-^^рХарТ  іГдеГбря  1841 
ществъ    на  разсмотрѣніе    ^^^^'  Высочайшая  резолюаія: 

года  послѣдовала  такого  Р^^^^^'^'.кодьни'^амТ'  снис- 
„для  оказанія  возможнаго  симъ  расколь  ^^  ^^^^^ 
хожденія,  дозволить  имъ  учреди  гьса^ьску^^^^^^^^^ 

на  общемъ  основанш,  Д^«  °Р"'Р™  60  дѢтъ,  а  жен- 
старыхъ-мужскаго  по^іа  не    шоже^Ь^^^^^  ^^  ^^.  ^^^_ 

скаго-не  моложе  ^^ ^^"^'^^^  совершать  духовныя 
личной   моленной   и  безъ  пР^іва   с      р         цризрѣвае- 

требы  для  ДРУГ^^\ГГЙ;„нявъ'«*Р"  "Р"'"'^  ^'" 
/ыхъ  въ  богадѣльнѣ  >•  З^Р^^^^^еиъ" Р*^^'^  "•^""Р"'" 
личенія  старообрядческихъ  ^о^-*^*:;'"^  'Р  ствовавшихъ 
ніе  новыхъ    правительство   въ  уже    суш        .^  ^^  ^^ 

запретило  безъ  его  «ѣ^^«»^„Xстроить  новыя  зданія. 
ни  было  починки  а  '^^^^^^'^^^'^'^^,,  распоряженіе 
Въ  ^^'^•^«^,  ^^''^^.^"^^іительво   Преображенскаго 

^ГгаГеенГдГ^Ш^^^^^^^^^^ 

Го-   нГдГ'ГакП—    въ  зданіи  сего 

1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.   108. 

2)  Тамъ  же,  стр.  304. 
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дома  отнюдь  не  допускать,  безъ  осооаго  распоряженія 
военнаго  генералъ  -  губернатора"  ').  Въ  томъ  же  ІйоУ 
году  (8  декабря)  вышло  Высочайшее  распоряженіе.  ко- 
тор'ымъ    предписывалось:    1)  не  принимать  впредь    на 
призрѣніе   въ  с.-петербѵргскія    богадѣльни    не  только 
раскольниковъ.    но  даже  и  лицъ  постороннихъ,  чтоГш 
со  временемъ,  какъ  говорилось  въ  указѣ.  когда  вы(іу- 
дутъ  всѣ  нынѣ  призрѣваеіше  въ  богадѣльняхъ  расколь- 
ники,   можно  было  богадѣльпи  сіи   уничтожить  вовсе: 
2)  попечителю  означенныхъ  богадѣленъ  ежегодно  пред- 
сгаіпять   въ  министерство  ішутреннихъ  дѣлъ  именные 
списки  всѣхъ  призрѣваемыхъ,  а  въ  теченіе  года  о  вся- 
кой убыли    въ  составѣ  ихъ  давать  своевременныя  из- 
вѣщенія.  Такою  же  подготовительною  мѣрою  служила 
передача  въ  1853  году  Преображенскаго  богадѣленнаго 
дома   и  Волковскйхъ   богадѣленъ    въ    вѣдѣніе   совѣта 
императорскаго  человѣколюбаваго  общества  „съ  цѣлію, 
какъ  сказано  во  всеподданнѣйшемъ  іокладѣ  министра 
внутреннйхъ  дѣлъ,  духовно-нравственьшо  дѣйствовашя 
на  заблуждающихся"  ').   Эта  пѣль  ясно  раскрыта    въ 
тѣхъ  правилахъ,  которыя  распространентт  им   Волков- 
скія  богадѣльни  и  Преображенскій  богадѣленаын  домъ, 
при  указанной  передачѣ.  По  Высочайше  утвержденнымъ 
правиламъ,    Вмлковскія   богадѣльаіі.    іиисъ    и    прежде, 
доіжны  имѣть  іт:^п:іченіе  обыкновенной  городской  т,- 
гадѣльни   ііа  законномъ  основаиіи,    но  съ  тѣмъ  разли- 
чим ь.    чго  іеперь  въ  нихъ  имѣютъ  доступъ  и  пр;іво- 
славные.  если  той.  ііг:келаютъ  раскольники  и  чго  для 
пгх-т   одпп    пзъ  молеленъ   должна  оыи.   ииращена    въ 
поавославнмоц.фковь  и  къ  ней  опредѣленъ  православ- 
,;ы;.  .■вяіи.иніікь   ^  Въ  СИЛУ  пр-гкппхъ  постановлбши 
иравослаііныи    ни  подъ  какимъ  вид^.мъ  пг'  у.  п,  посту- 


► 
^ 


1)  Собр.  пост,    по  ч.  раек.,    стр.  430;   сраин.  постан.    25 
ноября   1840  г.,  п.  4,  стр.  293. 

2)  Тамъ  же,    постан.   26  октября    и  21   декабря   1853  г., 
стр.  480  и  485. 

»)  Тамъ  же,  стр.  480. 
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„„ь  ™раскольн«всш  ..«.  г  «--Хе.™Г;?: 

Л1Ю,  л™"  °;""^  зірастеръ  мѣютъ  и  вравви.  от- 
ведевш  ).  Т»»«  »*^''Р"^™Р^,,„  б„гадѣ.теиваго  дома. 

^с^шГвоватГтольк'о  до  смерти  призираемых,,  ил^  -к 
до  перемѣшенія  ихъ  въ  правительственное  бок^^^^^^^^ 

^..„чѵо.    псяіПЛІШИПЪ   И  ПСаЛОМЩИКОВЪ,    лл.иі 

держать  наемиыхъ  псаломщииь  ослабить 

лѣтнихъ  клирошанъ  и  т.  п.  При  ^'%3тяженскимъ 
связь  раскольниковъ- ѳедосѣевцевъ  съ  Прео^Ф^^^н^™ 

дома-,.а««ные  были  ««««\«^,^^™ /^'присмотромъ 

ГГГалГсГТи^^^^^^^ 

зиріемыхъ    должны    служить   проценты   съ    капигала. 

іТс^іГ^т.  по  ч.  раек.,  пост.  26  марта  1833  г.,  п.  5, 

"^-  Ѵ^семейная  ж«знь  ..  Р-  Раск.  Нильскаго,  т.  И,  стр.  122^ 

3)  Принужден,    был.    уяаж.ться    -^  ^^о^в"  ^^,\"Г- 
Кѵзьминъ;  его  велѣно  было  помѣст„тьв-ь  какимъ        У^^    ^ 

настырѣ    подъ  надзор.  "«"°"^^'^^зр плов,  были' разосланы 
рожники  Ливанова  т.  Ш,  стр.  г44). 
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привадлежащаго   кладбищу   и  Доброхотныя  пожертво- 
вавія  за  погребеніе,  панихиды  и  т.  п.  съ  тѣнъ,  чтобы 
эти  подаянія  были  добровольными,  но  отнюдь  не  про- 
изводились бы  отъ  какого-либо  общества  или  товари- 
щества:   всякіе  другіе   источники  доходовъ-въ  родѣ, 
наприм..    продажи  съ  кладбища  книгъ.     и;,  нь  и  т   п. 
строго  воспрещались.  Въ  заключ-ии'  предлш  нлось  за- 
явившимъ  желаніе  обратиться  въ  единовѣріе  , приложить 
всѣ  старавія   обратить    къ  истинѣ   и   прочихъ    заблу- 
ждающихся"  ').  Съ  передачею  Пги  оо.-а:..;™.  кпго  бога- 
дѣленнаго  дома  въ  вѣдѣніе  совѣт.  ;.ѵи.  раторскаго  чело- 
вѣколюбиваго  общества.  Ііио.чайіп-імь  .іиг„м1ніемъ  отъ 
9  апрѣля   1854  года  было    х!1|и:^дн.м1м    лиаіпе  осоОаго 
пі)!і   ііомъ  попечителя,  я  Р.ЫГ.и.аиШИНЬ  іі..іш.і1.іі"-мь  иіь 
13  мая  того  же  года    предпипаиа.к  .ь.    чтоГи.і    совѣтъ 
императорскаго  человѣк-.іни-тіию  ..иіцесп.и  і-.ь  свойхъ 
распоряженіяхъ    по    Преобі  ажи,  і.му    богадѣленному 
дому  входилъ    въ  предварительное  сношеніе  съ  лини- 
стерствомъ  внѵтропннхъ  дѣлъ  и  „дѣйствииалъ  съ  нимъ 
въ  полномъ  единодутіи"  ").  Въ  томъ  же  годѵ   и.міира^ 
торскому    человѣк(і.іи.'.іі:л.му  обществу    переданъ  Оылъ 
„во  всегдашнее    владѣніе-    і;а..  ниый    участокъ  земли, 
накоторомъ  помѣшалась  женская  богадѣіьня  ПіЮоОра- 
женскаго    богадѣленнаго  дома    и  который  арендовался 
послѣднимъ  у  государственныхъ  крестьянъ  московскаго 

уѣзда  '). 

Въ  послѣдніе  годы  царствованія  Николая  Павло- 
вича были  случаи  и  совершсииаго  ^акрытш  і^і.  иольни- 
ческихъ  богадѣленъ.  Такъ.  въ  ІЫ9  году  (28  января) 
съ  Высочайшаго  соизволенія  Г,ыла  закрт.і  га  Оитминская 
раскольничья  Г„  іадѣльня  (вятской  губ.  [ии и.,  пплішскаго 
уѣзда).  за  .мертію  ея  послѣдняго  владѣльца.  Ьаѵмо 
богадѣльніп.    со  всѣми  ел  имуществами,    указано  Оыло 
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1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек,  стр.  485—487. 

8)  Тамъ   же,  стр.  489,  490. 

»)  Тамъ  же,  стр.  489—490,  пост.    12  апр. 
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передать  въ  вѣдѣніе  вятской  палаты  ^осударственны^^^^^ 
имуществъ,  а  проживающихъ  въ  ней  на  призрѣши  рас 
кХиков;  от'дать  на  иопечеще  Р;Д«™«"  пи  а 
тѣхъ  обществъ,  къ  которымъ  они  ^Г  І  тдненія 
еста  бы  при  этомъ  встрѣтились  какія-либо  заірудненія, 
то  начальнику  губерніи  поручалось  размѣстить  ихъ  въ 
ГбщГсГГя  б1га?;.льни  ѴГ Т52ТоГбХ: 

5  Граскольнических'ъ   богаді^ьняхъ  остава^шсь   н 
пшічпѣніи  тоіько  22  человѣка.  Поэтому,  по  предлоле 
X  ЙГпопечит'еля  сенатора  /Кемчужникова,  на  кото- 
пор  въ  томъ  же  году  (15  мая    послѣдовало    Высочаи 
Ге    утв^Тжденіе,    эіи^  богадѣльни   бши    зап^^^^^^^^^^^ 
«ппеіь    до  особаго  распоряжевш,    а  призрѣваемыс   иь 
Гхъ'были  переведенцы  въ  Волковскую  раскольниче  ^^ш 
бпгдіѣіьню    въ  собственность  которой  вмѣсіѣ  СЪТЬМЬ 
пЦ™  денежвыя  суммы  и  все  имущества,  п^.выхъ  ) 
Указомъ  отъ  25  декабря  того  же  года  было  упразднено 
и  самое  Малоохтенское  кладбище    ).       ^,,,^^„,^,,,    ^^ 
Еще    рѣшительнѣе    правительство    о '  неслось    ьъ 
другого  роіа  общественнымъ  учреждешямь  екольни- 
Гвъ-школамъ.   При  императорѣ  Николаѣ  Павлови  ѣ 
ЙИ7Н  чакпыты  послѣдн  Я  раскольническш  училища,  і^ 
мая  1830  шда  министру  народваго  просвѣщен.я  бькю 
предписано  закрыть  раскольническую  щколу  въ  Ригѣ 
Е  учрежденную  „въ  противность  началъ    на  коихъ 
■:.пвРісньі  народвыя  училища"  ),  а  14  марта  іооаюд^ 
такая  же  участь  постигла  лучшее  изъ  раскольническихъ 
училищъ  при  Рогожскомъ  кладбищѣ  въ  Москвѣ    ). 


1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  401 

2)  Тамъ  же,  стр.  452  —  453. 

3)  Тамъ  же,  стр.  458. 
*)  Тамъ  же,  стр.    112, 

5)  Тамъ  же,  стр.  142—143. 
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II, 

Оиъ  ограничініи  лічиыхъ  правь  раскояьииковъ.  Ограшіченіе 
правъ  гаскольииконъ  въ  составѣ  обществъ  и  на  обществен- 
ныя  должности  и  отлнчія.  О  свидѣтельскихъ  показаніяхъ, 
прпсягѣ  п  опекунстве  расколыиіковъ.  Огранпченіе  правь  рас- 
кольннковъ  на  а)  пріобрѣтеніе  недвижимой  собственности, 
б)  обучсиіе  дѣтен,  в)  запись  въ  иконописные  цехи  и  кѵ^пече- 
скі>т  гильдіи,  і)  полученіе  паспортовъ  для  отлучекъ  и  загра- 
ницу и  л)  по  отбыванію  воинской  повинности.  Обложеніе  рас- 
кольниковъ    особыми  сборами    на  содержание    должностныхъ 

лнцъ  и  православныхъ   церквей. 


4 

4 


Лишивъ  рагчюлъ,  какъ  общество,  права  на  заіѵон- 
ное  суіцествованіе,  правительство  въ  царствованіе  Нп- 
колая  I  значительно  ограничило  и  личиыя  пціва  раг- 
кольниковъ.  Уже  одно  возстановленіе  въ  оффитальных ъ 
документахъ  названія  рпсколънпкъ  указывало  имъ  пп 
положеніе  въ  іосѵдарегвѣ,  отличное  отъ  положены 
обыкновенныхъ  гражданъ  — на  положеніе  отщепенцевъ, 
гражданъ    неполноправныхъ.    Такъ  это  и  было  на  са- 

момъ  дѣлѣ. 

Усилившіяся  сногаенія  русскихъ  раскольниковъ  съ 
заграничными,  послѣ  пріобрѣтенія  послѢднймп  самосто- 
ятельнаго  священства,  вызвали  запрещеніе  приписы- 
ваться раскольнйкамъ  къ  городскимъ  обществамъ  въ 
Бессарабіи,  Измаильскомъ  градоначальствѣ  и  во  всѣхъ 
другихъ  пограничныхъ  запалшлхъ  іуГм^рпіпхъ,  а  равно 
и  перечисляться  сюда  изъ  другихъ  гуи^рній:  рясколь- 

іслениыхі    иьіло    къ  г.  Илмнилу   изъ  по- 


ИЧ1 


НИКОВЪ,     І1|  > 

дольской  г}бі  ріііа,  .иі  исключеніемъ  у:ги*  переселившихся 
въ  него  74  семействъ,  Высочайше  быт  ііивілѣно  от- 
числить опрагпп  і^ъ  тѣ  мѣста,  гдѣ  они  были  приписаны 
до  перечисленія  въ  Измаплъ  ').  Высочайшим і    ѵказомъ 
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31    октября    1853  года   раскольниковъ    воспрещалось 
принимать  въ  оренбургское  казачье  войско,    въ  тШхъ 
именьшетя  въ  войсш  раскола  ').  Раскольнйкамъ,  при- 
надлежашимъ  къ  особенно  вреднымъ  сектамъ,  приписка 
къ  городскимъ  и  сельскимъ  обществамъ.  кромѣ  закав- 
казскаго  края  ')  и  мѣстъ.    назначенныхъ  для  ихъ  по- 
селенія  въ  Сибири,    вездѣ  безусловно  воспрещалась  ). 
Для  предупреждения  ошибочной  или  неправильной  при- 
писки раскольники  поэтому,    при  причисленш  ихъ  къ 
обществамъ  во  внутреанихъ  губерніяхъ,  должны  Оыли 
давать  подписки  о  непринадлежности  ихъ  къ  особенно 
вреднымъ    сектамъ    сь   точнымъ   обозначенюмъ    своей 
секты  *).  За  ложный  показанія.  въ  случаѣ  ихъ  обнару- 
женія.    виновные  подвергались  очень  строгому  наказа- 
нію.   Раскольниковъ.    обличенныхъ  въ  сокрытш  своей 
секты  и  достиггаихъ  чрезъ  то  приписки  къ  городскимъ 
обществамъ    въ  тѣхъ  мѣстахъ.    въ  которыхъ  имъ  она 
воспрещалась,  журналомъ  особаго  секретнаго  комитета. 
Высочайше  разсмотрѣннымъ  (Юпоня  Шоігода),  было 
постановлено  ссылать   въ  отдаленный  край  восточной 
Сибири,  съ  порученіемъ  ихъ  строжайшему  надзору  та- 
мошня го  іражданскаго  начальства  "). 

Доступъ  къ  общественнымъ  должносгямъ  перво- 
начально 'для  однихъ  раскольниковъ  былъ  въ  значи- 
тельной степени  стѣсненъ  или  ограниченъ,  а  для  дру- 


')  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  482 — 483. 

2)  3 чѣсь  расколыіика.\іъ  было  предоставлено  право,  по 
ѵсмотр1;нію  кавк-азскаго  намѣсгника,  приппсіваться  къ  ооще- 
ствамъ  во  всѣхъ  городахъ,  кромѣ  Тифлиса  (Собр.  пост,  по 
ч.  раек.,  стр.  449,  пост.  3  мая   1852  г.). 

»)  Свод.  Зак.  о  сост.  т.  IX,  ст.  500;  т.  XIV,  уст.  о  ссылыі., 
ст.  538  и  908. 

*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  постач.  21  марта  1844  г.  стр. 
344;  постан.  25  окт.  1847  г.,  п.  о,  стр.  387 -38ь;  цирк.  мин. 
фин.   13  іюня   1853  г.,  стр.  475. 

')  Тамь  же,  стр.  492. 


'_)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  457;  пост.  25  дек. 


1852  г. 
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гихъ  (вредаѣйшихъ)  совсѣмъ  былъ  закрыть  ^).  Въ  та- 
комъ  именно  смыслѣ  еще  при  Александрѣ  I  даны  были 
правила  относительно  куиеческихъ  и  мѣщанскихъ  вы- 


V 
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1)  Въ  обозрѣваемое  царствованіе  со  стороны  правитель- 
ственной власти  сдѣлана  была  попытка  къ  болѣе  точной  клас- 
снфикаціи  „раскольническихъ  ересей"   по  степени  ихъ  вреда. 
Въ  кпасспфикаціи    Святѣйінаго  Синода,    преподанной  на  за- 
просъ  министерства  внутреннихъ  дѣлъ,  „секты  раскольниковъ" 
съ  поименованной  точки  зрѣнія  раздѣлены  на  слѣдующія  три 
категоріи:     1)  секты  врсдиѣіішія:  кромѣ  іудспствующихъ,  мо- 
локанъ    духоборцевъ,  хлыстовъ  и  скопцовъ,  тѣ  безпоповщин- 
скія  согласія,  которыя  отвергаютъ  бракъ  и  молитву  за  царя; 
9)   секты  вредныя:  тѣ  изъ  безпоповщины,  которые  прппимаютъ 
бракъ    и  не  отрицаются  молитвы    за  царя.    По  симъ  чертамъ 
мопи  бы  почесться  менѣе   вредні.іми,    но   рѣшительно  вредны 
потому,    что   отвергаютъ    священство    и  таинство    евхаристпі; 
З^  секта    \і('иѣе  вредная— поиовихтш  (Собр.  пост,  по  ч.  раек., 
стр    318—320,  пост.  9  декабря   1842  г.).  Впрочемъ,  это  дѣле- 
ніе,  сдѣланное  исключительно  съ  вѣронсповѣдной  точки  зрѣ- 
нія'    ппактическаго    значенія,    кажется,     не    имѣло;    въ  дѣлѣ 
гражданскихъ  узаконеній    правительство    удержало    прежнее 
дѣденіе    раскольниковъ    на  двѣ  части  (боліьс    и  менім  вред- 
ныя)   что  можно  видѣть  изъ  постановлен!»,  изданныхъ  послѣ 
1842  года.    Такъ,    въ   1850  году,    по  вопросу    о  порядкѣ  на- 
гражденія*  раскольниковъ  Государь  Импегаторъ  изволилъ  по- 
велѣть:    „при  представлевіи  раскольниковъ  къ  наградамъ  не 
допускать    никакого  отступленія    отъ  предписанныхъ    на  сей 
предметъ    въ   1837  году    правилъ";    а    въ   этихъ    правилахъ 
раскольники  дѣлятся  на  дв1і  части    и  къ  вреднымъ  расколь- 
нпческимъ  сектамъ  относятся,  кромѣ  духоборцевъ,  молоканъ, 
іудейсгвующихъ  вообще   „послѣдователи  тѣхъ  толковъ    кои, 
не  пріемля   свяшенства  и  брака,   не  молятся  за  царя"   (Соор. 
пост,  по  ч.  раек.,  пост.  28  февраля    1850  г.,  стр.  413).  Далѣе, 
с -петербургскш    секретный  комитетъ,    вслѣдствіе  возникшаго 
недоумѣнія  въ  нижегородской  палатѣ  государственныхъ  иму- 
ществъ,    положилъ  дозволить    послѣдователямъ    спасова  со- 
гласія  нанимать    за  свои    семейства    въ  рекруты    охотниковъ 
изъ  крсстьянъ  православиаго  исповѣданія  (Тамъ  же,  стр.453), 
а  Высочайшимъ  указомъ   1843  года  24  декабря  это  было  за- 
прещено раскольннкамъ  особенно  вредныхъ  сектъ  (Тамъ  же, 
стр.  340);    слѣдовательно,  секретный  комитетъ  относилъ  спа- 
сово  согласіе  къ  разряду  сектъ  менѣе  вредныхъ,  хотя  прямо 
и  не  высказалъ  этого, 
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боровъ  изъ  раскольниковъ  ').  Постепенно  дополняемый 
и  разъясняемый,  эти  правила  легли  въ  основу  соотвѣт- 
ствующихъ  распоряженій  по  отношенію  къ  расколу  въ 
обозрѣваемое  нами  царствованіе.  Такъ,  въ  Высочайшихъ 
ѵказахъ  20  октября  1880  года  и  80  апрѣля  1838  года, 
согласно    съ  правилами  '27  мая  1820  года,    подтверж- 
далось,   „чтобы  тамъ,    гдѣ  есть  жители  православиаго 
исповѣданія,  не  употреблять  въ  общественныя  должно- 
сти,   соединенныя  съ  правомъ  власти  или  начальсгва, 
духоборцевъ,  молоканъ,  иконоборцевъ,  іудействуюідихъ 
и  тюдей  прочихъ  ересей,  призванныхъ  особенно  вред- 
ными" ').  2  апрѣля  1835  года,    вслѣдствіе  дошедшихъ 
до  Государя  Императора  свѣдѣній  о  томъ,  что  правила 
27  мая  1820  года    наблюдаются    не  по  всѣмъ    вѣдом- 
ствамъ,     послѣдовало     новое     Высочайшее    повелѣше, 
чтобы  означенныя  правила    были  исполняемы    повсе- 
мѣстно"  ').    Въ  томъ  же  1835  году    къ  этимъ    прави- 
ламъ,  вслѣдствіе  встрѣтившихся  при  ихъ  практическомъ 
приіоженіи    въ    Екатеринбургѣ    загрудненій,    сдѣлано 
было   поясненіе.    Выло  пояснено,    чтобы    ^должности, 
попреимуществу  начальственныя  и  соединенныя  съ  осо- 
беннымъ  вліяніемъ  на  общество,    какъ-то:    городскаго 
головы,  городоваго  старосты,  головы  ремесленнаго  были 
ввѣряемы    непремѣнно    православнымъ    или    единовѣр- 
цамъ".  Въ  обшіяже  городскія  присутствія,  въ  случаѣ 
невозможности  составленія  ихъ  изъ  однихъ  православ- 
ныхъ    или  единовѣрцевъ,    разрѣшалось  выбирать  чле- 
новъ  (кромѣ  бургомистровъ)  и  изъ  раскольниковъ,    съ 
тѣмъ  только  условіемъ,  чтобы  число  ихъ  было  меньше 
числа  православныхъ  *).  Въ  1836  году  былъ  поднятъ 
вопросъ    относительно    допущенія    раскольниковъ    въ 


^)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,    стр.  61—62;    постан.  27   мая 
1820  г. 

2)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.   106  и  234. 

^)  Тамъ  же,  стр.  144. 

4)  Тамъ  же,  стр.  150—151,  пост.  8  октября  1835  г. 
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члены  рижскаго  амта  русскихъ  пеньковыхъ  вязчиковъ. 
Старшина  амта  жаловался  на  рижскій  магистратъ.  до- 
пѵскавшій  раскольииковъ  къ  замѣщенію  открывающихся 
въ  амтѣ  вакансій.    находя,  съ  своей  стороны,   это  за- 
лѣщеніе  „неудобнымъ.    какъ  по  разномыслш  расксшь- 
никовъ,  такъ  равно  и  по  чинимому  ими  раздору  .  іо- 
сѵларь  Императоръ  изволилъ  найги  разъясневю  стар- 
шины  амта    ^весьма   справедливымъ     и    на   будущее 
время  повелѣлъ  въ  точности  руководиться  постансшле- 
шемъ  отъ  В  октября  1835  года,   допуская  раскольии- 
ковъ въ  члены  амта  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  ^не 
найдется  уже  никого  изъ  православныхъ' .  но  старши- 
нами амта  всегда  должны  быть  непремѣнно  православ- 
ные ")     Въ  конпѣ   трндцатыхъ  годовъ    въ  московск(.и 
и  псковской    губерніяхъ    возникли  новыя    затрудненія 
относительно  городскихъ  выборовъ  и  опредѣленія  рас- 
кольииковъ въ  обшественныя  должности^  ^"і^Ѵ^.п.^а 
поіненіе  къ  постановленію   отъ  8  окт'ябрл   ■'-•іо  года 
было  издано  новое  Высочайшее  распоряжеше.   въ  ко- 
торомъ    указывались  поименно    самыя  должиости.    до- 
стѵпныя    для  раскольииковъ.    По  этому    новому  указу 
ііі  апр    1840  г.)  раскольники,   какъ  члены  общества, 
не  лишались    права   участвовать    какъ  въ  городскихъ 
выборахъ.    такъ  и  вообще  въ  дѣлахъ  общественныхъ; 
но  въ  присяжные  -  повѣренные.    которые  іт  основаши 
951  ст.  И!  т.  Св.  Зак..    составляютъ   голосъ    цѣ.іаго 
общества,  разрѣшалось  допускать  только  изъ  пріемлю- 
щихъ  священство  и  притомъ  не  болѣе  четвертой  доли 
противъ  числа  присяжныхъ  -  повѣренныхъ    изъ  право- 
славныхъ.  потому,  какъ  говорилось  въ  указѣ.  что  умно- 
женіе    присяжных^  -  повѣренныхъ    изъ    раскольииковъ 
сдѣтало  бы  голосъ  общества    гг\іосомъ  раскольииковъ 
и  подвергло  бы  пі^авославныхъ  раеп.іряжеітп  расколь- 
ииковъ (а.  1-й;-.  1'агкольниковъ  ра.фТ.талогь  избирать 
п  опредѣлять  въслѣдѵющія  должности:  1)  въраімшпі 
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магистрата,  ратуши  и  сиротскаго  суда,  2)  въ  старосты 
Д1Я  составленія  городской  обывательской  книги,  б)  въ 
депутаты    для  составленія  раскладки  земскихъ  повин- 
ностей,   4)  въ  депутаты  городскихъ    квартирныхъ  ко- 
мйссій,'  5)  въ  члены'  комитета  объ  уравненш  городскихъ 
повинностей,  6)  въ  члены  комиссіи  оцѣнки  имущества 
для  уравненія  постойной  повинности,  7)  въ  помощники 
мѣщанскихъ    старостъ,    8)  въ  управные    старшины    и 
(•таршинскіе  товарищи  и  9)  въ  смотрители  за  переку- 
помъ  и  справочными  иѣнами  (п.  2-й).    Въ  посадахъ  и 
мѣстечкахъ,    состоявшихъ  на  городскомъ  положеніи  и 
възаштатныхъ  городахъ,  не  имѣющихъ  особой  город- 
ской полиціи,  губернскому  начальству  предоставлялось 
опредѣлять  изъ'раскольниковъ,  къ  какому  бы  сословію 
и  сектамъ  они  ни  принадлежали,    въ  сотскіе  и  десят- 
скіе  для  полиціи.    Для  исполненія  означенныхъ  долж- 
ностей раскольники  могли  нанимать  за  себя,  но  отвѣт- 
ственность  за  иоведеніе  и  исправность  нанятаго  оста- 
ватась  всетаки  на  нихъ  (п.  3-й).  Состоящіе  въ  расколѣ 
купцы  1-й,  2-й  и  3-й  гильдій,    въ  случаѣ   избраны    и 
опредѣленія  ихъ  по  этимъ  правиламъ    въ  какія  бы  то 
ни  было    нияшія    противъ    ихъ    званія  должности,    не 
имѣли  права  отказываться  отъ  нихъ,    а  должны  были 
принимать  ихъ  безпрекословно  (п.  4-й).  При  осуществле- 
ніи    этихъ    правилъ    повелѣвалось    соблюдать  уже  из- 
вѣстное    намъ    общее   правило— „чтобы    во  всѣхъ  мѣ- 
стахъ,  гдѣ  допускается  выборъ  раскольииковъ,    число 
православныхъ  было  болѣе,  нежели  изъ  раскольнаковъ" 

(п.  5'й)  ').  . 

Таковы  же  по  своему  характеру  были  распоряже- 
нія  касательно  выбора  раскольииковъ  въ  должности 
сеіьскихъ  общинъ  и  относительно  заняты  дол:кностеи 
на  горныхъ  заводахъ.  Въ  казенныхъ  селеніяхъ  и  ста- 
ницахъ  раскольники,  жившіе  среди  православнаго  насе- 
іенія,  не  имѣли  права  на  занятіе  какихъ  либо  высшихъ 


»)  Сбор.  пост.  поч.  раек.,  стр.  182-183.  пост.  28  ноября 
1836  г. 


')  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  281—282. 
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должностей:  для  нихъ  не  были  доступны  должности 
волостнаго  старшины,  сельскаіо  старосты  и  т.  п.  ^, 
въ  станицахъ— должности  атамановъ,  судей,  засѣдате- 
тей  въ  войсковой  уіоловный  и  граждански!  суды  и  въ 
окр\жныя  и  сыскныя  начальства,  станичныхъ  ииса- 
рей '),  а  также  писарскія  должности  въ  воисковомъ 
коммерческомъ  и  торіовомъ  словесныхъ  судахъ  и  у 
смотрителей  задонскихъ  степей  и  рыбныхъ  ловель  ). 

На  частныхъ  заводахъ  и  фабрикахъ  владѣльцамъ 
ихъ  первоначально  не  воспрещалось  назначать  въ  на- 
чаіьническія    должности     и    раскольниковъ     съ    тѣмъ 
тоіько    чтобы  они  не  злоупотребляли  своей  властью  и 
не  пользовались  ею,    какъ    средствомъ    для   угнетешя 
православныхъ    и  совраіценія  ихъ    въ  расколъ   ).  ^  Но 
вскорѣ  къ  правительству  стали  поступаті.  динесешя  о 
притѣсненіяхъ,    которымъ    подвергались  православные 
и  особенно  единовѣрцы  со  стороны  начальствующихъ 
при  заводахъ— міравляющихъ  и  приказчиковъ  изъ  рас- 
кольниковъ. Такъ,  напр.,  въ  18:>!  и  пермскій  архіепи- 
скопъ  донесъ  оберъ-прокурору  Свят.  Синода,  что  еди- 
новѣрды  Невьянскаго  завода,    въ  особенности  тѣ  изъ 
нихъ,    кои  въ  недавнемъ    времени  присоединились    къ 
единовѣрческой  церкви,  терпятъ  крайнее  стѣсненіе  отъ 
управляющихъ  и  приказчиковъ-раскольниковъ  °).  іогда 
правительство  время  отъ  времени  стало  дѣлать  завод- 
чикамъ  внуіпенія,  чтобы  въ  начальническія  должности 
при  заводахъ  были  назначаемы  преимущественно  право- 


^ 


1)  Тамъ  же,  стр.  250,  пост.   17  февраля  1839  г. 

3)  Если  на  перечисленныя  должности  въ  извѣстііую  ста- 
ницу не  найдется  въ  этой  подходящмхъ  лицъ  изъ  православ- 
иыхъ  то  ихъ  повслѣно  было  избирать  изъ  другой  станицы 
(Собр.  иосг.  по  ч.  раек.,  стр.  312,  постан.  17  апрѣля  1842  г. 
и.  2  и  3). 

3)  Тамъ  же,  стр.  312  п  352;  пост.  17  апрѣля  1842  г.  и 
5  января   І!і45  г. 

*)  Тамъ  же,  стр.  107  —  108;   пост.   24  февраля   1831   г. 

5)  Собр.  Пост,    по  ч.   раек.,  стр.   127. 
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славные  и  единовѣрпн  '),  пока,  наконецъ,  это  не  было 
узаконено  положительнымъ  указомъ  отъ  2о  октября 
1847  года.  Этимъ  указомъ  воспрещается  назначать 
раскольниковъ  въ  дстности-управляютихъ  завод- 
скичъ  приказчиковъ,  помощниковъ  тѣхъ  и  другихъ, 
смотрителей  при  работахъ,  полицейскихъ  надзирате- 
лей старшинъ  въ  селеніяхъ,  смотрителей  лѣсовъ  и 
караванныхъ  приказчиковъ  '). 

Всѣ  поименоваиныя  должности  въ  селекіяхъ,  ста- 
нидахъ.    на  заводахъ,    какъ  соединенныя  съ  большею 
или  меньшею   властію,    для  лицъ,    ихъ  занимающихъ, 
открывали    возможность  такого    или  иного  вліянш    на 
подчиненныхъ,  а  потому  онѣ  и  были  закрыты  для  рас- 
кольниковъ. Для  раскольниковъ  оставались  Должносш 
испоінйтельныя,   „не  сопряженныя  съ  вліяніемъ  на  оО- 
щРстУ'    и  заключаю.ція    въ  себѣ   одну   .іишь    пошт- 
ность.    Такъ,  „пріе.люпііе  «««Щ^нство  и  бракъ  и  мо- 
миііеся    за  царя''    имѣли  право    заиш.ать    должности 
■  б;;.циновъ  податей,  ихъ  п..моишиковъ  "  ^'э'^^Г 
запасныхъ  магазиновъ  %    въ  станицам.    'Ф,'^>^>^1^^того 
— дотжность  станичныхъ  брандмеистеровъ    ).    Высшія 
должности  означенные  раскольники  получа.ш   въ  видъ 
исключенія  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  жили  среди  вред- 
нѣйшихъ  сектъ:  безпоповневъ,  молоканъ,  духоборцевъ 
и  т   п  •)    Приверженцы  этихъ  послѣднихъ  сектъ  до- 
пускались въ  сам^я  низпіія  должности:  по  назначенао 
о?ь  сельсаго  начальства,  они  служили  въ  по.тЬсовщи- 
кахъ,  десятскихъ,  сторожахъ  и  т.  п.  ). 


1)  Тамъ  же,  стр.  127-128,  пост.  26  марта  н  6  мая  1834  г. 

')  Тамъ  же,  стр.  389. 

3)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  251,  постан.  17  февраля 

О  Тамъ  же,  стр.  313,  пост.  17  апрѣля  1842  г. 

«)  Тамъ  же,  стр.  252. 

П  Но  при  опредѣленіц  вредпѣПшпхъ  расколыгаковъ  въ 
эти  .ппЫя  должности,    повелѣвалось    соблюдать    следующее 
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Разсмотрѣеныя  постановленія  отвосительно  заня- 
тія  раскольниками  общественныхъ  должностей  касались 
тоіько  мѣстъ  со  смѣшаннымъ  населеніемъ  (изъ  право- 
славныхъ  и  раскольниковъ),  но  они  не  распространя- 
іись  на  селенія  исключительно  раскольническія,  како- 
выя  находились,    напр.,   въ  таврической  іубернш.  Об- 
щества, состояния  изъ  однихъ  раскольниковъ,   управ- 
лялись своими  еднновѣрцами  „съ  тѣмъ  однако  предва- 
реніемъ,  что,  при  первомъ  нарушеніи  ими  обязанностей 
въ  отношеніи  къ  общественному  порядку,  они  будутъ, 
примѣняясь    къ    297    ст.     Высочайше    утвержденнаго 
учрежденія  палаты   государственныхъ  имуществъ,    не- 
медленно  подчинены    особому  управленію    со  стороны 
палаты"  ').  Исключались  также  изъ  общихъ  постанов- 
леній  и  нѣкоторыя  мѣстности  со  смѣшаннымъ  населе- 
ніемъ.    Такъ,    въ    г.    іі  >возыбковѣ,    раскольническихъ 
слободахъ    и  посадахъ  черниговской  губерніи,   по  не- 
значительности   въ  нихъ  православныхъ  жителей,    от- 
правленіе   общественпыхъ  должностей    только   право- 
славными   и  единовѣрцами  было    для  нихъ    настолько 
обременительно,  что  нѣкоторые  изъ  присоединившихся 
было   къ  православной  церкви    переходили    снова    въ 
расколъ.  Поэтому,  Высочайшимъ  указомъ  отъ20нояб- 
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условіе.    Число  лпцъ,    назиачаемыхъ  изъ  гаскольниковъ    въ 
НИЗШ1Я  исполнительныя  должности,  должно  было  соотвѣтство- 
вать  числу  лнцъ,  избранныхъ  изъ  православныхъ  въ  высшія 
общественный  должности,  при  равномъ  количествѣ  ревизскихъ 
д\шъ  тѣхъ  и  другихъ  въ  обществѣ;  въ  слумаѣ  же  неравен- 
стна,    назначались    бы    раскольники    въ    означенный    низшія 
должности    соразмѣрно    ревизскому  числу  ихъ.    Такъ,  напр., 
если  изъ  сельскаго  общества  въ  1000  душъ  слѣдуетъ  8  по- 
лѣсовщнковъ  и  8  должностныхъ  лицъ,    и  если  въ  обществѣ 
500  православныхъ    и    500  раскольниковъ,    то    избирается  8 
должностныхъ  лицъ  изъ  правосл.,  а  8  полѣсовщ.  назначается 
изъ  раскольниковъ;    затѣмъ  въ  прочія  низшія  должности  де- 
сятскихъ    и  сторожей  назначаются  люди    изъ  православныхъ 
и  раскольниковъ  поровну  (Тамъ  же,  стр.  250). 
^)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  252. 
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ря  1849  года   было  разрѣшено  занимать  здѣсь  обще- 
ственныя  должности  и  раскольникамъ;  только  должно- 
сти бургомистровъ,  высшихъ  въ  посадѣ,  должны  были 
занимать  непремѣнно  православные  ').  По  тѣмъ  же  са- 
мымъ  обстоятельствамъ  разрѣшалось  избирать  изъ  рас- 
кольниковъ всѣхъ  вообще  сектъ  въ  должности  сотскихъ 
и  десятскихъ  въ  селеніяхъ  и  волостяхъ  государствен- 
ныхъ крестьянъ  мезенскаго  и  кемскаго  уѣздовъ  архан- 
гельской губерніи').  Въ  г.  Ржевѣ,  „во  вниманіе  слиш- 
комъ  малаго  тамъ  числа  православныхъ    сравнительно 
съ  раскольниками",   послѣдніе,  съ  Высочайшаго  соиз- 
воленія.  допущены  были  въ  гласные  мѣстной  Думы  ). 
При    вступленіи     въ    какую    либо    общественную 
должность,  по  выбору  или  по  назначенію,  раскольники, 
какъ  и  православные,   приводились  къ  присягѣ.    При- 
сяга эта  производилась  въ  православной  церкви  право- 
славнымъ  священникомъ  преимущественно   предъ  ста- 
ро-печатнымъ  евангеліемъ  и  стариннаго  устроенія  кре- 
стомъ  *).  Съ  1842  года,  кромѣ  присяги,  вступленіе  на 
общественную   должность    обставлено    было   для  рас- 
кольниковъ еще  однимъ  условіемъ,   которое  они  необ- 
ходимо должны  были  соблюдать.  Изъ  дѣлъ  министер- 
ства внутреннихъ  дѣлъ  было  усмотрѣно,  что  расколь- 
ники  нѣкоторыхъ    вредныхъ    сектъ,    въ    особенности 
скопцы,  показываютъ  себя  православными,  бываютъ  на 
исповѣди  и  у  св.  причастія  и,  скрывая,   такимъ  обра- 
зомъ,    свою   принадлежность   къ  расколу,    успѣваютъ 
иногда  достигать  общественныхъ  должностей.  Въ  пре- 
дупрежденіе    подобныхъ    злоупотребленій.     Государь 
Императоръ  Высочайше  повелѣть  соизволилъ:    „пред- 
варительно допущенія  къ  общественнымъ  должностямъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  407. 

2^  Тамъ  же,  стр.  445,  пост.  27  декабря  1851  г. 
3)  Собр.  пест,  по  ч.  раек.,  пост.   17  апрѣля  1842  г.  стр. 
308—309). 

*)  Тамъ  же,  стр.   167,   пост.   11  марта  1836  г. 
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по  городамъ  и  посадамъ,  выбранныхъ  лицъ  обязывать 
подписками  въ  томъ,  что  они  не  принадлежатъ  ни  къ 
1ШК0Й  изъ  расі;ольническихъ  сектъ  а  что  они  не  скоп- 
цы-   за   утайку  же   принадлежности    къ   расколу    или 
скопчеству,  въ  случаѣ  ея  обнаруженія,   виновные  дол- 
жны подлежать  строгой  отвѣтственности    предъ  зако- 
номъ"  ').    За  ложныя   подписки    особымъ    секретнымъ 
комитетомъ  постановлено  было  ссылать  въ  отдаленный 
край    восточной    Сибири    подъ   строжайшій   надзоръ 
мѣстнаго  начальства  ').    Вызванное   собственными  зло- 
\потребленіями  раскольииковъ    и  значительно    ограни- 
чившее для  нихъ  доступъ  къ  общественнымъ  должно- 
стямъ,    это  распоряженіе  послужило    первою  подгото- 
внтетьною  ступенью    къ  окончательному  лишенію  ихъ 
названнаго  права.  Высочайше  утвержденнымъ  10  шня 
1853   года   журналомъ    особаго    секретяаго    комитета 
оыло  постановлено:  „на  будупіее  время  не  утверждать 
въ  зависящихъ   отъ  общественныхъ   выборовъ   долж- 
ностныхъ   людей,    не  принадлежащихъ    ни   къ  право- 
ставной  церкви    или  безусловно    или  на  правахъ  еди- 
новѣрія,    ни    къ  другимъ,    терпимымъ   въ  государствѣ 

исповѣданіямъ" '). 

Закрывъ  для  раскольииковъ  доступъ  къ  оОще- 
ственнымъ  должностямъ,  правительство  постепенно  ли- 
шило ихъ  и  права  на  полученіе  знаковъ  отличга  и  по- 
четныхъ  званій.  Высочайшимъ  пове.тЬніемъ  13  февраля 
1837  года  было  постановлено:  1)  чтобы  члены  сектъ 
болѣе  вредныхъ  совсѣмъ  не  имѣли  права  ііа  обще- 
ственныя  отличія  и  2)  чтобы  члены  сектъ  менѣе  вред- 
ныхъ не  были  украшаемы  почетными  званіями  иотли- 
чіями  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  того  не  требуетъ  точно 
превосходная   заслуга   или  общеполезный    подвигъ    ). 


')  Тамь  же,  стр.  322—323;  пост.  31   декабря  1342  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  492. 

•')  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  471. 

♦)  Тамъ  же,  стр.   192. 
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Т^  аппѣля  того  же  года,  въ  дополнение  и  разъясненіе 
;  "^ому   довольно   обше  изложенному  распоряженш, 
бши  изданы  Высочайше  утвержденныя  правила  каса- 
теІно    порядка   предсгавленія    и  удостоенія   наградъ 
тицтГ  прХдложаш'ихъ  къ  разнымъ  раскольнич(М.кшгь 
сектамъ.  Цо  силѣ  вновь  изданныхъ  правилъ,  безусловно 
:«ь  права    на  полученіе    какихъ  бы  то  н    ^ 
обпіестврнныхъ   отличій  духоборцы,    молокане,    іудеи 
ствѵюп  е  и  вообще  послѣдователи  тѣхъ  сектъ,    кото- 
рые не  нринимаютъ  священства  и  брака  и  не  молятся 
Гааря     Поповцы  могли  быть  удостоиваемы  наградъ 
за  ис  люченіемъ   тѣхъ.    которые   были  замѣчены    или 
•1Г    сГно  заподозрѣны"    въ  распростраеенш  рас- 
кол    Поэтому    начальникамъ  губернш    вмѣнялось   въ 
Хз'анГсть   при  представ.теніи  Р^еко.тьникову.ъ  по- 
четному гражданству  и  другимъ  ««^^^^^''^^^^  ^*-^,*!^^^^^^^^^ 
министерство  внутреннихъ  дѣлъ  о  Домъ   н^  ТІ^ш 
житъ  ли    представляемое   къ  наградѣ  лице    къ  одной 
изъ  вышеоз^ченныхъ  вредныхъ  сектъ   и  не  было  ли 
замѣчено   въ  совращені«    правос.тавшхъ     Ь^^;««    ;_ 
ппѵгпмъ  ."лучаѣ  представленш  оставлялись  оезъ  поолъд 
3")   Въ  1841  году  раскольники  были  лишены  права 
нПолупеніе  орденовъ'  украшепіе  --рыми  признано 
Гип(.  Л1Я  НИХЪ  „неприличнымъ"   )•   Въ  І8о^  году  во 

объ  общественныхъ  должностяхъ,  былъ  рѣшень  отри 
пательно     Особый  секретный  комитетъ,    принимая    во 
Гиман":  чтГраскольи'ики.    какъ  .«е  дающіе  искрен^^ 
ней  ПРИСЯГИ  на  вѣрность  службы,    признаются  неспо 
ГбнГи  къ  отправ^енію  общественнихъ  должностей 
птягаіъ     не  удостоивать  ихъ    на  будущее  время 
"п    каки«ъ"с.туч'аямъ  знаками  отличія  и  почетными  ти- 
тулами   именитыхъ  купцовъ    и  почетныхъ    .ралданъ  . 

;Г^обр.  пост,   по  я.  раек.,    стр.  205-207;    сравн    цирк 
„нн.  внутр.  дѣлъ  6  мая  1845  и  24  апрѣля  1852  г.  стр.413 

448—449. 

3)  Тамъ  же,  стр.  300,  пост.  25  шля  1841  г. 
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Мнѣніе  комитета  (10  іюня  1853  года)  было  удостоено 
Высочайшаго  утверждеаія.  Чтобы  лишить  раскольни- 
ковъ  возможности  какими  бы  то  ни  было  путями  до- 
стигнуть полученія  награды.  Государь  Императоръ 
секретнымъ  предписаніемъ  обязалъ  начальниковъ  іу- 
берній,  ^при  представленіи  къ  наградамъ  знаками  от- 
личія  и  почетными  титулами,  прилагать  о  каждомъ 
представляемомъ  свидѣтельство  о  принадлежности  его 
къ  православной  церкви  безусловно  или  на  правахъ 
единовѣрія    и  объ  исполненіи    по  оной   христіанскихъ 

обязанностей''  ').  ^ 

Въ  качествѣ  свидѣтелей  по  судеонымъ  дѣламъ, 
касающимся  православныхъ,  раскольники  допускались 
только  въ  Курлявдіи  и  Лифляндіи,  по  исключитель- 
ному положенію  въ  отношеніи  судопроизводства  гггихъ 
областей  ^).  Вовсѣхъже  остальныхъ  мѣстахъ  расколь- 
ники допускались  къ  свидѣтельству  подъ  присягою 
только  въ  дѣлахъ  между  собою  и  противъ  не  хри- 
стіанъ  ').  У  своихъ  же  только  (ідиновѣрцевъ  расколь- 
ники допускались  къ  свидѣтельсіву  духовныхъ  завѣ- 
щаній,— и  то  лишь  въ  качествѣ  частныхъ  лиы.ъ.  ^до- 
стовѣренія  же  за  ихъ  подписью,  какъ  духовныхъ  от- 
цовъ,  о  времени  кончины  завещателей  никакой  закон- 
ной силы  не  имѣли,  а  должны  были  основываться  на 
показаніяхъ  полиціи  ').  Св.  Синодъ,  основываясь  на 
123  ст.  городоваго  положенія.  гдѣ  сказано:  всякь  да 
прислгаетъ  по  своей  вѣрѣ  (п.  17),  указомъ  отъ  31  окт. 
І829  года  повелѣваетъ,    чтобы  раскольники    при  сви- 


і 
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1)  Тамъ  же,  стр.  472. 

2)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  140  и  215,  пост.  4  февр. 
1835  г.  и  28  февр.   1838  г. 

3)  Свол.  зак.  гражд.  т.  X,  ст.  1.782  и  свод.  зак.  угол, 
т  XV"  ст.  947;  сравн.  Собр.  пост,  по  ч.  раек,  по  в.  св.  син. 
іі/стр!  233—234  н  235—236,  пост.   31   окт.  п  7  дек.   1829  г. 

^)  Собр.  пост,  по  ч.  раек,  по  мин.  вы.  д.  стр.  98;  пост. 
10  дек.  1828  г.;-по  в.  св.  син.  И,  стр.  224,  пост.  31  декабря 
1828  г. 
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дѣтельскихъ  показаніяхъ  приводились  къ  присягѣ  „по 
5ъ  раскольническому  обряду"').  Но  такъ  какъ  ни  въ 
статьѣ  городоваго  положенія,  ни  въ  приведенномъ  си- 
нодскомъ   постановленіи    не  обозначены   точно    самыя 
лица,    долженствѵющія   приводить   раскольниковъ    къ 
піяісягѣ,  то,  естественно,  что  на  практикѣ  этотъ  про- 
бѣіъ  вызывалъ  въ  мѣстныхъ  начальствахъ  затрудненш 
и  недоумѣнія.    Въ  концѣ  1830  года  вятская  граждан- 
ская нклата  двумя  сообщеніями  въ  мѣстную  консисто- 
Ыю    требовала   побудить   священниковъ    г.    ирап>ла 
привести  къ  очистительной  присягѣ,  по  долговілмъ  дѣ- 
ламъ,  тамошнихъ  раскольниковъ  купца  Ивана  ^аицова 
и  мѣщанъ    Ивана  ^Судакова   и  купца  Демида  Зайцева 
по    старообрядчеству.     Консисторш.    чрезъ    ыѣсгнаго 
преосвященнаго  Кирилла,  заралрѣшеніемъ  во.знйкшаіо 
затрѵдненія  обратилась  въ  Св.  Ъинодъ.  Св.  Синодъ  на 
томъ  основаніи.  что  „православные  священники  должны 
Приводить   къ  присягѣ  по  обрядамъ  и  установленіямъ 
православной  церкви,  раскольники  же  чу]кдаются  пра- 
вославной церкви,  таинствъ  и  служителей  ея  ,  ука.зомъ 
отъ  29  января  1831  года  постановалъ.  что  и  „приво- 
димы быть   къ  присягѣ  православными    священниками 
онинемогутъ"  ').  Но  вскорѣже  самъ  Синодъ  долженъ 
былъ  поступиться  своими  требованіями.  Бъ16о4іод\. 
по   дѣіѵ   6    денежномъ    искѣ   московской    купеческой 
вдовы  ■ 'Настасьи    Корчагиной    и    ея   дочери   Авдотьи 
Хіѵдовой  съ  купца  Козьмы  Корчагина,  правительствую- 
щей сенатъ  опредѣлилъ   дать  последнему    очистите.ть- 
нѵю  присягу   съ  тѣмъ,   что  если  онъ  ее  приметъ,   то 
освободить    его  отъ  взысканія  присуждаемой    съ  него 
сѵммы   (19.000  руб.),   если   же  нѣтъ,   то  обязать   его 
зіплатйть.   Московское  епархіальное   начальство  отка- 
зато  въ  назначеніи  церкви  и  священника  для  приведе- 
ния Корчагина  къ  присягѣ,  съ  одной  стороны,  потому. 


>)  Тамъ  же,  по  в.  св.  син.  II,  стр.  234. 
')  Тамъ  же,  стр.  245 — 247. 
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что  онъ  по  исповѣднымъ  книгамъ  за  многіе  годы  пока- 
зываіся   раскольникомъ,    а  съ    другой,    имѣя  въ  виду 
собственное  заявленіе  Корчагина,  соглашавшагося  дать 
присягу    .только    на   старообрядческомъ    Рогожскомъ 
кладбищѣ^  Тогда  правительствуюпцй  сенатъ  это  дѣло 
передалъ  на  разрѣшеніе  Св.  Синода.  Между  тѣмъ  мо- 
сковскій  митрополитъ  Филаретъ  представилъ  при  доне- 
сеніи  Св.  Синоду  полученное  имъ  отъ  тамошняго  купца 
Адріана  Озерского  письмо,    съ  изъясненіемъ,    что,    въ 
сіучаѣ  допущенія    купца  Корчагина  къ  принятпо  очи- 
стительной' присяги    па  Р(ігожскомъ  кладбищѣ,    чрезъ 
раскоіьническаго  попа,  надлежитъ  опасаться  больтаго 
соблазна,    такъ  какъ  обстоятельства   разсматриваемаго 
лѣла  уже  обратили  вниманіе  >шогихъ.  Послѣдовавшимъ 
указомъ    Св.  Синода  отъ  10  марта  1834  года   на  имя 
московскаго    митрополита     было    предписано,     „чтооы 
касательно   приведекія,    по  требование  свѣтскаго  пра- 
вительства, къ  очистительной  присягѣ,  сосгояпіаго  въ 
расколѣ,    московскаго  купца   Козьмы  Корчагина  было 
поступлено  согласно  съ  указомъ  отъ  15  марта  17іо  г., 
которымъ    велѣно  привоОыть    и  раскольниповъ  къ  при- 
сягѣ  въ  тѣхъ  же  церквахъ,  гдѣ  прочк  прпсяшютъ     ). 
Въ  1836  году  циркуляромъ  министерства  внутреннихъ 
дѣлъ    было   распубликовано   Высочайшее    повелѣше  о 
приводѣ  раскольнйковъ    къ  очистительной  присягѣ  въ 
п1)авославной    церкви,     ^преимущественно    употребляя 
для  того  старопечатное  евангеліе  и  стариннаго  устрое- 
ны крестъ,    къ  коимъ  раскольники   оказываютъ  болѣе 
біагоговѣнія"  >    Этого   же  порядка   было  Высочайше 
повелѣно  держаться    и  при  приведеніи  раскольнйковъ 
къ  свидѣтельской  прнсягѣ  по  военно-суднымъ  и  слѣд- 
ственнымъ  дѣламъ,  какъ  между  собою,  такъ  и  противъ 
не  христіанъ  %    Въ  1854   году   такое   же   буквально 

»)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  по  в.  Св.  Спи.  И,  стр.  268—270. 

2)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,    по  м.  вн.  д.,    стр.  157,   пост. 
17  января. 

3)  Тамъ  же,  стр.  243—244  п  451,  пост.  3  ноября   1838  г. 

и  15  мая  1852  г. 
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постановленіе   относительно  ПР«;;^^^„1^ ^^^ 

къ  очистительной  и  свияѣтельскои  присяіЬ  сосюялооь 

ній  и  зтгній.    раскольники  не  могли   быгь  еще  опец 
іи  '     курато%ми  и  ассистентам  ^^^^^^        и  иму- 

.цествам.  лиа.  п^^^^^^^^^ 

по веліІіе   коті  -.иедиисьітось^   я^^^^^ 

Го^т^с  Кю  систвснность    ни  во  вр.,енн^^ 
ніе  никакихъ  населеаныхъ   имѣнш  или  земель    па  ко 
п1\  рѵшествуетъ  или  можетъ  существовать  населеніе    ). 
Ся  изъ  той  мысли,    что  „освовашемъ  воспи- 

гггь,  "^«г;™ -=-  Ѵо.'' "™  -- 

;^^;;7пост.  по  \.  га:к.    по  вѣд.  Свят.  Синод.  II,  стр. 

555-556,  пост.   И  февраля.  ^    ^    ^„    ^     ^тг  336-337 

^)  Собр.  пост,  по  ч.  раек     по  в.  ,м    ви^  Д-  ст.  .^_  ^_^^_ 
и  386-387,  пост.  10  окт.  1843  и  25  окт.  184/  . 

3)  Тамъ  же,  стр.  450,  пост.  15  мая  18о2  г. 

*^  Собр    пост,  по  ч.  раек.,  стр.  390. 
'  9ЛО-270     342-343,    пост.  28  ноября 

5)  Тамъ  же,    стр.  ^69— <і/и,    ^-*- 

1831  г.  п  8  янв.  1344  г. 
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нію  опредѣленному  законами  за  ложное  показаше  предъ 
судомъ  ').  Принимать  раскольниковъ  въ  купечесшя 
гильдіи  дозволено  было  только  на  „временномъ  правѣ    ). 

Выдача  раскольникамъ  паспортовъ  на  отлучки 
также  была  ограничена  %  а  за  границу  и  совсѣмъ 
воспрещена  ').  Въ  свою  очередь  и  заграничные  рас- 
кольники не  допускались  въ  Россію  ').  Обнаруживае- 
мые заграничные  выходцы  изъ  раскольниковъ  подвер- 
гались обычно  обратной  высылкѣ  '),  а  если  они  не 
были  иностранными  подданными  и  принадлежали  къ 
вреднѣйшимъ  сектамъ,  то  ссылались  за  Каиказъ  ). 

Раскольники  вредныхъ  сектъ  лишены  были  права 
нанимать  за  себя  въ  рекруты  кого-либо  не  только  изъ 
православныхь,  но  и  вообще  изъ  „не  принадлежащихъ 
къ  симъ  сектамъ",  а  могли  отбывать  военную  службу 
чрезъ  охотниковъ  „только  изъ  среды  себя"');  относи- 
тельно же  раскольниковъ  г.  Риги  было  постановлено, 
чтобы    они    ,,отправляли    рекрутскую   повинность    не 

иначе,  какъ  лично"  ^ 

Наконецъ,  кромѣ  установленныхъ  общими  зако- 
нами податей  и  повинностей,  раскольники  были  обло- 
жены еще  особыми  денежными  сборами  '').    По  Высо- 


1)  Тамъ  же,  сгр.  348—349,  пост.  5  янв.   1845  г. 
>)  Тамъ  же,  стр.  472,  пост.   10  іюня   1853  г. 
3)  Тамъ   же,  стр.  326,    постаи.  27  марта   1843  г. 
*)  Тамъ  же,  стр.  356,  пост.   14  апрѣля  1845  г. 

5)  Тамъ  же,  стр.   103—104  и   132—133,    пост.       августа 
1830  г.  н   18  сентября  1834  г. 

6)  Тамъ  же,  стр.  364,  пост.   15  января  1847  г. 

7)  Тамъ  М.-С,  стр.  408—409,  пост.  20  ноября   1849  г. 

^)  Тамъ  же,  стр.  340  и  462    пост.  24  декабря   1843  г.  и 
19  января  1853  г. 

»)  Тамъ  же,  стр.  387,  пост.  25  октября   1847  г.  и.  3. 

^^)  Особыми  эги  сборіл  были  ліпиь    въ  томъ  смыслѣ,    что 

они  не  взимались  съ  православныхъ.    Но  для  раскольниковъ 

они    не  были    особыми    въ  строгомъ  смыслѣ,    такъ  какъ    они 

устанавливались    взамѣнъ    тѣхъ  повинностей,    отъ  которыхъ 
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чайше  утверждевному   6  ноября  1841  года  шта^-у  го- 
родового положенія.    въ  Оолецкомъ  посадѣ  Псковскоіі 
губерніи,   на  жалованье   должностнымъ  лицамъ  назна- 
чено бшо  4200  руб.  въ  годъ.    съ  тѣмъ,  чтобы  сборъ 
этой  суммы  производимъ  былъ  съ  раскольниковъ  озна- 
ченная посада,  которые  но  закону  не  У^^^ствовали^  въ 
отправленіи   общественныхъ  служоъ  ).    Съ  '-овершен 
ны>{ъ    устраненіемъ  раскольниковъ    отъ  отбыванш  об- 
щественной повинности  личною  службою  этотъ  денеж- 
ный сборъ   на  содержаніе   должностныхъ    лицъ    Оыль 
Гнространенъ  и  на  друі  ія  мѣста.  Особый  секретный 
комитетъ    постановилъ,    чтобы  въ  тѣхъ  мѣстахъ,   ідЬ 
^аско-п^ники    составляютъ    не  менѣе   "етвертш    части 
народонаселенія,  жалованье  ДО-^^^ностнымъ  лицамъ   для 
ѵравненія  повинностей,    производилось   изъ  сбора   съ 
раскольниковъ   на  томъ  же  основанш,    на  '^ако^ъ  оно 
введено  было    въ  Солсцкомъ    посадѣ   (съ  куп^^ескихъ 
капигаловъ  1-й  и  2-й  гильдш  по  4°/»,  3-й  гильдш  по 
о»/      а  съ  мѣщанъ  по  2  рубля  съ  ревизской  души  ). 


ласкольнпкп  освобождались  и  которыя  отбывали  за  няхъ  пра- 
воспавныё  Эти  сборы  служили,  такимъ  образомъ,  лишь  для 
вославные.  ели  ^     і  .  требовав  емь  спранедливо- 

уравнешя  повинностей^  ^^^"^^^^1         ^  і^ельсіева. 

сти  (Собр.   постан.    по  ч.  раек.,    стр.  -г/і, 

вып.  И,  стр.  195). 

1")  Собр.  поет,  по  ч.  раек.,  стр.  391. 

.  Тамъ  же,  стр.  471,  поста...  10  іюия  1853  -  '^-  -и- 
скѣ  Доиекомъ  вознаграждение  православнымъ,  эт"^^'^/''^, 
ш™/за  раскольников,  обшествеиныя  ---^-''^^^  ^:::, 
чилось    на   слѣяующемъ    основаии.:    \,  въ  ^*''^    ""^        ^,^. 

'о^ап:естяа  -^^^; --Г^.д^ГиТ^.о^Гных^:  иГб^е- 
ГмГв.  ГыГ'зГ  лрѴ-.' с^анип.^  ата..а„ам.    и  судьям-ь 

^  2^;.,  гшзГм^льГ^^и^ругпх.  орудіГ,  в-^-а-  житель- 
ства, назначается  „  въ  тѣхъ  ";7'":^;:";льш,ковъГ:таману 
будутъ    отправлять    Д°^>«н°7ти     а  н  1ни"ъ  ч^шамъ    по  4; 


по 

Сверхъ  того,  особый  секретный  комитетъ,  выходя  изъ 
того  соображенія,  что  сооружевіе  и  поддержавіе  цер- 
квей (прасослаішыхъ)  составляетъ  важвѣишую  обще- 
ственную потребность,  которая  удовлетворяется  по- 
жертвованіями  и  усердіемъ  прихожанъ,  находилъ  спра- 
ведливымь.  чтобы  и  раскольники  помогали^  также  дан- 
ной  общественной  потребности  и  вносили  оы  по  і  р.  с. 
съ  ревизской  души  въ  пользу  приходской  церкви  съ 
тѣмъ  чтобы  этотъсборъ  производился  полищею,  оезъ 
всякато  участія  духовенства,  но  съ  объявленіемъ,  что 
онъ  производится  въ  пользу  церкви  ).  Впрочемъ,  это 
постЬднее  постановленіе,  хотя  и  было  утверждено  іо- 
сударемъ,  но  въ  исполненіе  приведено  не  было  ). 


ствешю    изъ  тѣхъ  умастковъ,    какіе    будутъ    доставаться    на 
часть   гаскольнпковъ.    Сверхъ  того    атаману    и  судьимъ,    от- 
ііпавтяющішъ    ДОЛЖНОСТИ    за  раскольииковъ,    отводятся    отъ 
станицы    квартіфы     и    производится    установленное    иітатомъ 
жалованье.    2)   Иъ   станицахъ,    гдѣ    общества    состоятъ    изъ 
прав  с  іавнілхъ    н   раскольииковъ,    или  гдѣ  число  раскольии- 
ковъ   хотя  ипревышаетъ   число  иравослаиныхъ,  но  правители 
бѵчѵтъ  избраны    изъ  лицъ    правослапнаго  испопѣдангл,    ста- 
ничнымъ  правителямъ,  сиерхъ  слѣдующчхъ  но  общему  ноло- 
жеиію  гіаевъ,    даются   оные    изъ  умастковъ    раскольничьихъ: 
атаманѵ    штабъ-офицерскаго    мина    по  4,    оберъ-офицер^скаго 
ііоЗ    иижнимъ  чинамъ  по  2,  а  судьямъ  но  одному  паю.  6)  Иъ 
станииахъ,   глѣ  общества  состоятъ  изъ  болыпаго  числа  пра- 
вое  іавныхъ    п,    следовательно,    станичные  правители    могутъ 
быть   избираемы  изъ   нихъ  же  безъ  всякаго  затруднснія,  ата- 
маиамъ  и  сѵдьямъ  никакого  особаго  вознагражденія    не  пре- 
доставляется;   и  4)  Такое  же  нособіе,  наравнѣ  съ  станичными 
судьями,   предоставляется  и  писарямъ,    которые  изъ  другихъ 
станииъ  будутъ  определены  въ  станицы,  населенныя  расколь- 
никами.   Вообще  одиакожъ  такое  пособіе   станичнымъ  прави- 
телямъ дается  въ  томъ  только  случаѣ,  если  въ  станицѣ  бу- 
детъ    православныхъ    менѣе    двухъ   третей    всего    общества; 
есднже  православныхъ  будетъ  двѣ  трети  или  болѣе,  то  озна- 
ченное  пособіе    не  производится  (Собр.  пест,  по  ч.  раек  ,    по 
вѣд.  Св.  Сѵнода,  II,  стр.  394-495;  пост.  26  января   1844  г.,. 

^)  Тамъ  же. 

2)   Русск,  В1-.СТП.   1568   г.  II,  стр.  4(/3  (ігь  примѣч.). 
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■     кпги-піінпковъ    Семейное  ію.чоженіе  гас- 
Ссмсинос  положстс  расколшиковъ.  ^  „„гство- 

коль.и,ковъ  в*  иредшестиуюшее  время  и  въ  на.алѣ  ца,    тво 
ьаі  Николая  I.  Измѣксніе  въ  „оложеніи  съ  половины  .О-хъ 
;  въ    Ограниченія:  а)  зам.на  .етри.ескнкъ  книгъ  нолаиен- 
Гми  спис  ами,  С)  лишеніе  ирава  на  усиновлен.е,  в)  отрниа- 
Граскольничеекой  сеиьи.    Невыдержанность    охг~ 
о  ношенію  къ  „оновиамъ.  Исключен.е  изъ  обшаго  нолож  н.я 
отношенію  семейственныхъ    оггашіменіи    н 

ѵральскихъ  казаковъ.    Цѣль   семси 

пхъ  государственная  аномалія. 

Во  впемя  предшествуютихъ  царствованій  Екате- 

тт  ?  Л  ^Ркганіюа  I  вопросъ  о  правовомъ  положс- 

рины  II  и  ™^^^^1'^  '.Г  '  цоіучилъ  яснаго  и  опре- 

ніи  раскольнической  семь    НС  иолгіи  терпимо- 

ГиІизЕГ^ГскоіГеГаТ^^^^^^  терп'.мым.  с. 
съ  признанісмь  і^ле-ь  гг.яжіянской  точекъ  зрѣнш. 

тгической  и  законнымъ  съ  град^данокои  .и  ^ 

,)іичеі.іѵии  „„пта  1764  года  повелѣвалось,  чгооы 

Такъ,  іказомъ  3  марта  ІіМіод  ^^^^^  ^^^^оиг, 

раскольники,    "Р"  "о^**^*  ,„    „Д^ъ      какъ   мужескій. 

'''''  ч^в.нія    ни  ^     еГмалѣйшей    утайки"  ').   Въ 
они   звашя    ни   шли  ^^^^^^  ^^^^^^^^,. 

'"'^'^^ки^ъ    бтковъ   при  московской   Покровской    ча- 
ническихъ    ораковъ   'Н'  книга",   и  записанные 

совнѣ  велась  особая    «Брачная  ьниіа 

въ  эту  книгу,  по  '^Р'*'^^^^^;^;^*^*'  „^^^^^^^^  Указомъ 

признавались    за    законныхъ     супруювь    ]. 


»)  Поли. 

5)    Нил 


собган.  законовъ  т.  ХѴГ,   оЛа  12067 


ьскіи. 


Семейн.  жнзиь   въ  р.  расколѣ  I,    ст;-.   219. 
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12  августа  1805  юда   полиціи   предписывалась    вести 
метрпчесі;ія  книги  раскольниковъ.  имевуя  эти  книги,  ю 
избѣжаніе  соблазна    „невѣжествующихъ    сихъ  людей 
„списками  о  родившихся,  бракомъ  сочетавшихся  и  улср- 
шихъ"  ').  Правилами  же  2і)  марта  1822  года  бѣглымъ 
попамъ  и  самимъ  предоставлялось  право  на  ведевіе  ме- 
трическихъ  книгъ  \  а  это,  по  собственному  разъясне- 
нію   правительства,    уже  значило,    что,    „признавались 
законныя  требы,  совершенныл  тѣми  попами"  ).  Однако 
и  тиберальное  правительство  Екатерининскаго  и  Алек- 
сандровскаго  времени  не  могло  совершенно  отрѣгаиться 
отъ  отрицательнаго  церковнаго  взгляда  на  раскольни- 
ческій  бракъ,  какъ  „любодѣйное  сопряженіе",  и  потому, 
съ  одной  стороны,  оно  нерѣшалось  перевести  своихъ 
снисходительныхъ  распоряжевій  въ  положительное  уза- 
коневіе,    а  съ  другой,   оставляло  въ  силѣ  соверпіенно 
протпвоположныя  имъ  распоряженія  и  дѣйствія  церков- 
ной вг.асти.    Церковная  власть  съ  своей  точки  зрѣшя 
считала,    понятно,    раскольническіо  браки  не  дѣистви- 
тельными:  „по  требованію  мѣстнаго  духовнаго  началь- 
ства" они  подвергались  расторженію.  и  сами  расколь- 
ники постоянно  требовались  „для  отвѣта"    по  дѣламъ 
о  бракахъ.    съ   передачей    ихъ    „за  блудное   сожитіе 
суду  гражданскому  %  Так  имъ  образомъ  въ  результат!; 
по  данному  вопросу    въ  дѣйствіяхъ   предшествуюпіаго 
правительства  получалась  крайняя  запутанность  и  не- 
опредѣленность:  выходило,  что  правительство  расколь- 


')  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  31—33. 
-)  Тамъ  же,  стр.  69. 

2)  Тамъ  же,  стр.  473,  пост.  10  іюия   1853  г. 
*)  Собр.  пост,   по  ч.  раек,    по  пѣд.  Св.  Синода  II,    стр. 
77-78,    пост.   ^^^!^   1808  г.,  стр.  97-98,    пост.  26  августа 

іюия    10 

1ЮМЯ   10    ,_,      ,_.      августа    11 
1814  г.,  стр.   133—134,  пост,  т^^^  .,^;  І/4-./о,  ^.^ц^^ря    10 

1824  г.;  по  вѣд.  мпн.  вн.  д.,  стр.  84,  пост.  13  февр.  1826  г. 
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ническій    бракъ    какъ    будто   признавало    и  отрицало, 
терпѣло  и  преслѣдовало. 

Въ  иоложеній  той  же  невыясненности,   неопредѣ- 
ленностп  и  несогласованности  дѣйствующихъ  распоря- 
женій  вопросъ  о  раскольнической  семьѣ  оставался  пер 
воначально  и  при  императорѣ   Николаѣ  I.    Ріъ  своемъ 
принципіальномъ  возярѣніи    на  раскольническш    бракъ 
Николаевское   правительство    съ  самаго  же  начала  за- 
явило о  своей  полной  солидарности  съ  церковной  оі'- 
рицательной  точкой  зрѣнія.    Въ  сенатскомъ    указѣ  19 
іюля  1827  года  распубликовано  было  „для  единообраз- 
наго  и  повсемѣстнаго  исполненія'*  одно  изъ  прежнихъ 
синодскихъ  распоряженій,  по  которому  браки,  вѣнчан- 
ныо  »,виѣ  церкви,  въ  домахъ  и  часовнлхъ  и  неизвѣст- 
ными  бродягами....  не  могутъ  признаны  быть  за  браки 
законные,  а  за  сопряженія  любодѣпныя*'  и,  какъ  „та- 
ковыл  преступлешя^\  „подлежатъ  суду  гражданскому"  ). 
Переводя  этотъ  взглядъ  въ  свои  распоряженія,  прави- 
тельство отрицаетъ    за  раскольниками  право    на  фор- 
мальный разводъ.  На  возбужденное  отставнымъ  канце- 
ляристомъ  Кпртапіевымъ  дѣло  о  разводѣ  его  съ  ^кенокк 
вѣнчанною  съ  нимъ,  „по  обряду  поморской  секты'-.  16 
мая  1836  года  послѣдовало  такое  Высочайшее  повелѣ- 
ніе:    .,дѣло  оставить    безъ  дальні.йгааго    производства, 
ибо  когда  не  было  правнльнаго  брака,  то  нѣтъ  мѣста 
разсуждать  и  о  разводѣ''  ").  Если  одинъ  изъ  супруговъ- 
раскольниковъ  присоединялся  къ  церкви,  а  другой  оста- 
вался въ  расколѣ    и  не  желалъ  освятить  супружество 
,,вѣнчаніемъ  въ  церкви  по  чиноположение*',   то  присо- 
единивтемѵся  церковной  г>ластыо  разрѣшалось  вступить 
въ  новый  'законный  бракъ    съ  православнымъ  оезпре- 
пятственнымъ    лицемъ  "),    и    солидарная    съ  нею    гра- 


1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек-.,  стр.  93. 

2)  Тамъ  же,  стр.   171. 

3)  Собр.  пост,  по  м.  раек,  по  вѣд.  Св.  Син.  И,  стр.  368 

'^'"^  ^■^   1853  г. 


—370,  пост.  31  окт.  1839  г.  стр.  531— 532.  п.  .^^^^  ^^ 
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па.,_    оги  рнорй  стороны   вполаѣ  раздѣляла 
жіанская  власть    съ  своей  ыи^^^а  .^  ^     ітѵгой 

^^Земѵ.  сл.дуе..-^  обяарсао— ^^^ 

года  синодальный    ы.ъ^.і^ньпр^^^^^.Ь'^  ^^  ^  ^^^ 

.ескихъ  браковъ  5;^  ^^^^         Ѵ\,в'тъ  Высочайше 
шедшее  время?     І*^'')^^^*'^';;""  „„іг     что  указъ  ,.не 

"Р^^'^^-^Р^^Го^^,  ,одѵ  Г  ѵ«й  в^ісковой  конаелярш 
когда  въ  1864  '"^^  "^  '^  ,,ат,ь   дѣтей  свободной 

'"";Г и  1\'но  го  Гре'тьГнша,  вѣнчанныхъ  ,въ 
казачки  и  КР^"^^'""' .„.„^ц^,^  иргизскимъ  иоаомъ-- 
простомъ   домѣ  нс^'звьсгнымъ    »Р  мйнистровъ, 

свободными  или  'Ф^^°''^^"";"-  'нніо  разъясненія.  Вы- 
выходя,  между  прочимъ.  «•'^Д^^';^'\Р,  '    иіъ:     ,.дѣти 

сочайше  У-^^Р'^-^^^^^^^^.^/Л^^циТао  от^^  *^- 
должны  оставаться  'фЬ'^';"!^  "^*^І\^1,  д^сгвительнимъ, 

раскольпическш  бракъ  ^^Р^^^"і^;^'',';"■'Vпіобрѣ■.•али  права 

' ^'-'^ГшГвТнТродГй "  еа*".  Гі*3  .оду  іаи-ь 
отца  ).  При  8ч  и;'^';^°"  ^  ,сожительиицы  расколь- 
жены  поповцевъ,  такъ  Р^«н^  "  "^"^  ѳедосѣевской  по- 
никовъ  б-поповшинси^^^^^^^^^^^^  ,,з,,„ 

Гх?-).  ёѣііеХымг  пои^  «-" -Р-еск,я 
государственнаго  закона. 

__« —"—  256— •ібТ,  пост.  17  февр. 

^)  Соор.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  ^оо     -о  , 

1839  г.  97-98,  пост.  10  декабря 

2)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  ѵу 

^^^^  ^*  10А     197    пост    27  февр.  1834  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  126-127,  пост.         ф    у 

*)  Шльскій.  Се.ейн.  жизнь  въ  р.  раеколѣ  II,  стр.  14    15. 
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Такая  нерѣшительность    и  двойственность  въ  от- 
ношеніяхъ  къ  одному  и  тому  же  вопросу,   обусловлен- 
ная   видимо,  разнообразными  побуждешями  и  неодина- 
ковой точкой  зрѣнія  на  предметъ,  ставила  подчасъ  само 
правительство   въ  крайне  затруднительное    положеше, 
такъ  что,    вмѣсто  категорическихъ  отвѣтовъ,    оно  по- 
нетиѣ   вынуждалось    ограничиваться  лишь  указаніемъ 
ихъ  „неудобства*'.    Въ  данномъ  отношевш  любопытно 
по  своему  содержанію  и  исходу  слѣдующее  дѣло.  При- 
соединившійся  изъ  раскола  къ  единовѣрио  нижегород- 
скій  мѣщанйнъ  Хвальковскій  обратился   къ  духовному 
начальству  съ  просьбою  о  разрѣшенш  вступить  ему  въ 
бракъ,    такъ  какъ  бывшая  жена  его  по  расколу  оста- 
виіа  его.    Нижегородская  духовная  консисторія.    при- 
знавая  брачное  сожитіе  просителя    въ  расколѣ  „блуд- 
нымъ'\  удовлетворила  его  просьбу,  дѣло  же  о  дѣтяхъ 
и  о  преданіи  суду  его  „женки"  предоставила    разсмо- 
трѣнію  губернскаго  правленія.  Не  имѣя  опредѣлениыхъ 
р\ководительныхъ  указаній  въ  сушествуюшихъ  распо- 
ряженіяхъ,  нижегородскій  губернаторъ  и  обратился  въ 
министерство  внутреннихъ  дѣлъ  съ  вопросомъ:    ,.какъ 
поступать    съ  дѣтьми    тѣхъ  расколъниковъ,    кои,    при 
вступленіи  въ  другой  законный  бракъ,  объявляютъ  ихъ 
незаконнорожденнымиг-  Дѣло  доложено  было  Государю. 
Государь,    „находя   неудобнымъ    изъ  частяаго    случая 
выводитъ    обшій  вопросъ'Ч    повелѣлъ  „оставить  озна- 
ченное дѣло  безъ  послѣдствій    и  за  рѣшеніемъ  духов- 
ной  консисторіи  считать  оное  оконченнымъ'*  ).  ^ 

Только  съ  половины  30-хъ  годовъ  отношеніе  пра- 
вительства къ  семейственному  вопросу  въ  расколѣ  стало 
постепенно  опредѣляться.  Послѣ  10-ти  лѣтнихъ  коле- 
баній,  но  связи  съ  общимъ  направленіемъ  и  духомъ 
своихъ  распоряженій,  правительство  и  въ  данномъ  во- 
просѣ  рѣшило  вступить  на  путь  ограничешй,  направляя 


1)  Собр.  поет,  по  ч.  раек.,  стр.  256-257,  пост.  17  февр. 
1839  г. 
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ихъ  кь  возможно  полному  согласованно  своихъ  отри- 
пагельныхъ  воззрѣній  съ  дѣйствующей  практикой.  На- 
чалось съ  ограниченій  формальааго  характера. 

Дабы  не  подать  раскольникамъ  повода  мыслить, 
что  ихъ  беззак(тная  жизнь  облекается  въ  законную 
форму  предъ  гражданскимъ  судомъ  подобно  правоолав- 
нымъ.  пользующимся  тѣмъ  посредствомъ  метрикъ", 
правительство  замѣнило  для  нихъ  метряческія  книін 
простыми  полицейскими  списками  лишь  „для  ихъ  числи- 
мости  ')  Первое  распоряжепіе  въ  ;)томъ  смыслѣ,  какъ  мы 
уже  видѣли.  сдѣлано  было  еще  при  Александрѣ  І-о 
безпоповцахъ  Преображенскаго  кладбипіа.  Ііъ  1-мъ 
пунктѣ  правилъ  24  марта  1823  года  было_^  сказано: 
метрическихъ  книгъ   по  Преображенскому  оогадѣлен- 

ному  дом\  не  заводить а  завести  подъ  вѣдо^лствомъ 

поійціи  списки  всѣхъ  живущихъ  въдомѣ"  }.  При  им- 
ператор!, Николаѣ  I  подобное  распоряженіе  сдѣлано 
было  сначала  о  рижскихъ  безпоповцахъ.  Высочаишіімъ 
поветѣніемъ  29  января  1834  года  рижскому  военному 
губернатору  для  завксяпіаіо  отъ  него  распоряженія 
предписывалось:  .,а)  шнуровыхъ  метрическихъ  книгъ 
богьше  самимъ  раскольникамъ  не  выдавать  и  б)  для 
записки  рождаемыхъ  и  умершихъ  раскольниковъ  вести 
особую  книгу  въ  иолиціи"  ').  Но  черезъ  два  года,  по 
поводу  выданныхъ  безпоповцамъ  Солецкаго  посада,  по 
распоряженію  іѵбернатора,  изъмѣстной  полищи  книгъ 
;,за  скрѣпою  и  печатью"  „для  вписыванія  въ  оныя 
всѣхъ  семействъ  ихъ-рождаюпіихся.  умираюпіихъ  и 
брак<імъ  сочетаваюіцихся",  это  распоряженіе  повтори- 
тось  снова,  съ  распространеніемъ  дѢйствііі  его  уже  на 
всѣхъ  безпоповиевъ  *).  За  безпоповцами  тому-же  огра- 
ничепію  подверглись  и  поповцы-и  также  сначала  мо- 


1)  Собг.  пост,  по  ч.  раек-.,  стр.286,  пост.  Напр.   1840г. 

2)  Собр.  пост,  по  ч.  расіч.,  стр.  71. 

3)  Тамъ  же,  стр.  124. 

«)  Тамъ  же,  стр.  158,  пост.   17  янв.  1836  г. 
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€ковскіе.  Послѣ  того,  какъ  въ  1834  году  старшинамъ 
Рогожскаго  кладбища  воспрещено  было  выдавать  сви- 
дѣтельства  о  духовныхъ  требахъ  '),  жены  и  дѣти  мо- 
сковскихъ  поповдевъ  наравнѣ  съ  безпоповщинскими, 
согласно  Высочайше  одобреннымъ  распоряженіямъ  мо- 
сковскаго  секретнаго  комитета,  ^  стали  вноситься  въ 
полицейскія  книги  и  на  основаніи  этихъ  книгъ  выда- 
вались для  нихъ  нужныя  (для  причисленія  къ  семей- 
ствамъ)  свидѣтельства.  Веденіе  же  поповцами  собствен- 
ныхъ  метрическихъ  книгъ  и  выдача  по  нимъ  свидѣ- 
тельствъ  комитетомъ  были  отмѣнены,  какъ  могущія 
„давать  расколу  видъ  законности  и  чрезъ  то  служитъ 
къ  его  укрѣпленію''  ').  Новымъ  порядкомъ  московскіе 
поповщл  остались  недовольны;  тѣмъ  болѣе,  что  онъ 
находился  въ  прямомъ  противорѣчіи  съ  основнымъ 
закономъ.  51  ст.  XIV  т.  Св.  Зак.  раекольническимъ  свя- 
щенникамъ  предоставляла  право  вести  метрическія  книги. 
Опираясь  на  эту  статью,  московскіе  поповцы  возбудили 
предъ  правительствомъ  рядъ  ходатайствъ  о  томъ,  чгобы 
имъ  опять  предоставлено  было  „право  выдавать  самимъ 
свидѣтельства,  какъ  о  рождающихся  и  умирающихъ, 
такь  равно  и  совершаемыхъ  бракахъ'*  ^).  Тогда,  какъ 
бы  въ  отвѣтъ  на  эти  ходатайства,  въ  смыслѣ  приве- 
денныхъ  сепаратныхъ  распоряженій  послѣдовало  уже 
измѣненіе  самаго  закона.  Въ  новой  редакцін  51  статья 
касалась  уже  всѣхъ  раскольниковъ  и  гласила  слѣдую- 
щее:  „мѣстныя  полиціи  (городскія,  земскія  и  сельскія 
по  принадлежности)  обязаны  вести  именные  списки  о 
рождающихся  и  умирающихъ  раскольніікахъ  и  вообще 
о  числѣ  ихъ  представлять  вѣ.цомости  ежегодно  граж- 
данскому начальству"  '). 


1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,    стр.   126,  пост.  29  янв.  п.  II. 

2)  Тамъ  же,  стр.  203— 20-^  и  208,  пост.  4  апр.  п  18  іюня 
1837  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  204. 

*)   Тамъ  же,  стр.  263,  пост.  5  мая   іВЗу  г. 
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Именные  полицейскіе  списки,  замѣнившіе  для  ра- 
скольниковъ   метрическія  книги,   не  могли   Уже  и  ѣть 
той  юридической  силы,  какъэти  послѣднш.  О  бракахъ 
шскХи"  овъ  въ  нихъ  совсѣмъ  не  упоминалось,  чтобы 
?!  л  іть  иІъ  „вида  законности"  ").  и  дѣти.  по  нимъ  къ 
семей  ™па    ^аскольниковъ    причисленный,    не   «огли 
ввГдпыя  „во'всѣ  права,  ааконнымъ  Д^^-'/Р^^''^.'^ 
віенныя-").  Въ  новой  редакщи  о1  ст.  ХІ\  і.  <-'В.^яі" 
™     бьііа.  по  Высочайшему  указан.ю.  .';;ь  РУ^^ш  д- 
ствѵ  Дія  иеденія  числимости  о  раскольнииахъ     ).  (Ѵг- 
гюда    формальное  ограниченіе    семейственішхъ    правъ 
ш^льнСъ   естественно    повлекло    аа   собою    ихъ 

лгпаниченіе  и  по  существу. 

°  ^  Какъ  не  имѣюиие  съ  правительственной  точки 
зрѣнія  з««о«..й  семьи,  раско.іьники  -'ишены  были 
птва  на  усыновленіе,  хотя  бы  усыновитель  и  усыно- 
в?яе2ы1  не  только  принадлежали  -,  оДН-У^з^Ге'Г- 
и  раскольническому  толку,  но  Д"=»^ѵ/»";  »  <^/^"  .'^,'^^^ 
гтвенники  Такъ  ржевскі»  глпеческіи  сынъ  Мясниьовъ_ 
поповецъ  нро^илъ  объ  ѵсыновленіи  „съ  передачею  своей 
аГиіТи^   своего  воспитанника    ,купеческаго-же  сына 

ЙГя  Дьяіва.  состояпгаго  въ  Рнс»^''-;*  ^^^-^^,.,-- 
ты"  На  просьбу  послѣдоиа;іъ  отрицательный  оп^іъ 
съ  такимъ  разъясненіемъ,  что  „изложенныя  въ  Св.  Лак. 
потно^ешя  о  дозволеніи  купцамъ  усыновлять  ихъ 
восш.танниковъ  и  вводить  таковыхъ  во  всѣ  права,  за- 
конншіъ  дѣтямъ  предоставленныя.  не  относятся  къра- 
РкоГннгамъ  ибо  браки  ихъ  не  освяиіаются  св.  цер- 
ковью и  дѣги  ихъ  не  принймаютъ  св.  креиіен.я  по 
Грядамъ  оной,  а  причиняются  къ  ихъ  семеиства.ъ 
тоіько  по  полипейскимъ  спкскамъ  ).  Иъ  другой  разъ 
бѣлмкій  2-й  гильдій  купепъ    Рыкуловъ-раскольникъ 


1)  Собр.  пост,  по  ...  раси-..  стр.  208,  пост.  18  >ю.я   К-З/  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  401,  пост.  28  января  1849  г. 
>)  Тамъ  же,  стр.  263,  пост.  5  мая  1839  г. 

*)  Тамъ  же,  стр.401,  пост.  28  янв.   1849  г. 
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просилъ   объ  усыновленіи  своего  родного  племянника. 
Пппоьба  также  не  была  удовлетворена  ). 
^    Сипаніе  самой  семьи  у  раскольниковъ  началось 
съ  безпГповпевъ.  28  ноября  1839  ^ода   Для  пеР«скои 
и  тоботьской  губерній   издано  было  Высочайшее  рас 
^шженіе    чтобы     сведеннь.хъ",  т.  е.  состоящихъ  въ 
г  зСя«словномъ  бракѣ    „не  ^Ф"----^ ^^.^^:;:^; 
„и"  ')     Іанное  первоначально  для  двухъ  губериш  ,^то 
Гасп  ря-^віе  сталДрим*няться  потомъ  те  въ  Двухъ- 
опенбѵргской  и  вятской').  Въ  половинѣ  40-хъ  юдовъ 
ГкіК  казенной  палатой  «^збужденъ  былъ  во"^^^^^^^^ 
■іавшій  правительству  поводъ  въ  томъ  же  огрицатель 
Гмъ™мЕь  только  ^еще  съ/)0лыиею  Рѣш-ельшсть ю 
высказаться  о  московскихъ  безпоповнахъ.  Вопросъ  іа 
когоХржанія:  ,.могутъ-ли  выдаваемыя  раскольникамъ 
и  ъ  іюІиц^    свидѣтельства  служить,    вмѣсто  метрикъ 
оноіагъ    при  причисленіи    къ  семействамъ  ж.лъ 
п'ЬтРй  ихъ-'^   Московски!  секретный  комиіетъ  далъ    о 
безІоповпахъ  Преображенскаго    кладбища    слѣдуюшее 
отГпате  ьное  заклюіеніе:  „что  до  раскольниковъ  Пре- 
пбтжепскаго  кладбиша  (безпоповской  секты),  кои  бракъ 
«оЕсе  оХ аюіъ  и  имѣютъ  дѣтей,  то.іько  прижитыхъ 
Гѣ  брака     о  сіи  П0С.-.ѢДНІЯ,  наосвованш  полицеискихъ 
!«„пКіьствъ    доіжны  причисляться    къ  семействамъ 
ГсІо  ьіиковъ.    какъ    незаконнорожденпыя,   а   матери 
І^т     по  сіучаю  отверженія    ими  брака,    женами  рас- 
кольниковъ   Преображенской    секты   записываться   т 
^™''    Госѵдарь  Императоръ  нашелъ  заключена  ко- 

соіитеіьницы  по  расколу  и  прижитыхъ  съ  нею  дѣтеи 


1)  Собр.  пост.  поч.  раек.,  стр.  451,  пост.  15  мая   1852  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  270. 

3)  Таиъ  же,  стр.  290,  пост.  21  ноября  1840  г. 
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онъ  Высочайше  повелѣть  соизволилъ:  „мѣіцанину  Анд- 
рею Сорокину,  какъ  принадлежащему  къ  безпоповіцш- 
сиой  сектѣ,  въ  просьбѣ  его  отказать     ).    ІЗъ  слъдую 
щемъ  году  рпжскій  генѳралъ-губернаторъ  представилъ 
въ  мпнистерство    внутреенихъ    дѣлъ  особую    записк), 
гдѣ  въ  числѣ  другихъ  мѣръ,    „для  Д«'^■^•«=^^ешя    бла  0- 
дѣтеіьной  цѣли  искорененія  раскола  въ  г.  і:'иі  ь  .  онъ 
ішедлагалъ    ,ліепризнаваніе   жевщннъ,    живущихъ    съ 
раскольниками    по  вѣнчальному  ихъ  обряду  или  вовсе 
безъ  вѣнца.  и  дѣтей.  отъ  нихъ  рожденнихъ,-женами  и 
дѣтьма  тѣхъ  раскольниковъ.  неприписку  оныхъ  къ  ихъ 
оемействамъ  и  неозначеиіе  въ  выдаваемыхъ  паспортахъ 
нхъ  женами  и  дѣгьми".    Отвѣтомъ  на  данное   предло- 
женіе  было  распространеніе  на  рижскихъ  Оеза.тшцсвъ 
иаспоряженія  о  безпоповцахъ  московскихъ  ).  Удновре- 
меино    „подобныя   предположенія"    стали  возникать  и 
по  друіимъ  ѵуберніямъ,    такъ  что  со  стороны    прави- 
тельства потребовалось   уже  ..окончательное  разрѣше- 
ніе  сего  дѣла",   послѣдовавшее  въ  ІЬ.эО  году  при  .}-и 
народной  переписи.  На  вопросъ  начальниковъ  губерніи: 
.  какимъ    образомъ  слѣдуетъ   записывать    въ  ревизски! 
сказки  женпіинъ.    вступившихъ    съ  ііаскольниками  въ 
браки    по  обрядамъ  ихъ  сектъ,    и  дѣтей.    ирижитыхъ 
въ  таковыхъ  бракахъ?"— о  безпоповпахъ  дано  было  слѣ- 
дуюіцее  уже  общее  распоряженіе:  ,.въ  отношент  рас- 
коіьнйковъ    безпоповщинской  секты,    кои  бракъ  в(.все 
отвергаютъ    и  имѣютъ  дѣтей,    прижитыхъ    внѣ  брака, 
то  таковыхъ  дѣтей,  наоснованіи  полиценскихъ  свидѣ- 
теіьствъ    или  обывательскихъ    книгъ,    показывать    по 
ревйзіи  въ  семействахъ  ішикоішрпжденнымх,  а  мате- 
рей ихъ     по  случаю    отверженія    ими  брака,   женами 
раскольниковъ  безпоповщинской  секты  не  записывать, 
но  вносить    въ  списки  тѣхъ  семействъ,    къ  которымъ 
онѣ  нринадлежатъ  по  рожденію"  ').  Сила  этого  распо- 

""  -_;')  Собр.   ПОСТ,    по  ч,  гаек-.,    стр.  361-362,    пост.  8  дек. 
1846  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  386,  пост.  25  окт.   1847  г.  п.  І-й. 

»)  Тамь  же,  стр.  428.  пост.  10  іюня  1850  г. 
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ряжонія  распространялась  и  на  „тѣхъ  сожительницъ 
раскоіьниковъ  безпоповщинской  секты,  которыя  по 
8-й  ревизіи  были  показаны  въ  семействахъ  названныхъ 
мужей  своихъ  женами  ихъ".  Высочайшимъ  указомъ 
8  декабря  1850  года  повелѣвалось:  „всѣхъ  женщннъ, 
блудно  живущихъ  съ  раскольниками  безпоповщинскаго 
толка,  какъ  бы  ни  были  онѣ  показаны  по  8  ревизш, 
вносить  въ  сказки  9-й  переписи  на  точномъ  основаши 
повелѣнія  10  іюля  1850  года"  '). 

Такимъ  образомъ,   въ  итогѣ  своихъ  распоряженш 
о  безпоповщинскихъ    бракахъ    правительство    пришло 
не  только  къ  отрицанію  у  безпоповцевъ  всякихъ  семеи- 
ныхъ  связей,    но  и  къ  оффиціальному  отверженію  са- 
маго  факта  сожительства  супруговъ-безпоповцевъ.  ^Ие 
рѣшилось  оно  лишь  приступить  насильственнымъ  оора- 
зомъ  къ  дѣйетвительному  ихъ  разлученію,  находя,  что 
это    ,.вдругъ  потрясло-бы  многія  семейства  и  было-оы 
несообразно  съ  цѣлію  кроткаго  вразумленія"  ).  И  когда 
постѣ  постановленія  10  іюня  1850  года  возникъ  вполнѣ 
естественный  вопросъ:    „гдѣ  должны  проживать  жены 
и  дѣти    раскольниковъ   безпоповщинской  секты,  —то 
послѣдовало  такое  его  рѣшеиіе:  „дѣтямъ  безпоповщин- 
скихъ  раскольниковъ    и  женщинамъ,    состоящимъ    въ 
безбрачномъ    съ  ними  сожитіи,   разрѣшить  оставаться 
по  прежнему    при  семействахъ    означенныхъ    сектато- 
ро-ѵь"     при  томъ  только    новомъ  условш,    чтобы  пас- 
порты"  на  отлучки  сожительницы  безпоповцевъ   брали 
отъ  начальствъ  уже  по  мѣсту  своей  записи  ). 

Въ  отрицаніи  семьи  у  поповцевъ  правительство 
бы  то  уже  не  такъ  рѣшительно  и  послѣдовательно.  О 
поповщинскихъ  бракахъ  заявлялось,  что  хотя  они  „не 
признаются  законными,  однакожъ  остаются  терпимыми 
въ  отношеніи  гражданскомъ"  \  Но  объявивъ  ихъ  „тер- 

1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.,  стр.  437. 

2)  Тамъ  же,  стр.  284,  пост.   11  апрѣля   1840  г. 
>)  Тамъ  же,  стр.  437—438,  пост.  8  дек.  1850  г. 
*)  Тамъ  же,  стр.  208,  поет.   18  іюня   1837  г. 
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пимыми",   правительство  фактически  долгое  время   не 

измѣняло  ихъ  положенш  и  предъ  ^а>^о«7^;-  І^значегіе 
лицейскія    свидѣтельства,    утратившш   всякое  значеше 
для  безаоповдевъ.  для  поповцевъ  прсѵдолжали  служигь 
почти  до  самаго  конца  царствованш  Николая  1.  „вме- 
сто метрикъ.    основаніемъ  при  причисленш    къ  семеи- 
свамъ  женъ  ихъ  и  дѣтей".  На  вышеприведенный  во- 
прос! «.Псковской  казенной  палаты  о  значенш  полицеи- 
скихъ  свитѣтельствъ  въ  вопросѣ  о  семеивоуъ  положенш 
раскольниісовъ.  давшій  отрицательный  отвѣтъ  обезпо 
ш)вцахъ  московскій  секретный  комитетъ    о  поповцахъ 
о  вѣтнлъ  утвердительно:    „при  прпчис^тешн    къ  семеи- 
ствамъ  женъ  и  дѣтей  раскольниковъ  Рогожскаго  клад- 
б™  а%оповской  секты)  руководствоваться  полицейскими 
свидѣтельствамй"  ").  Также  и  при  9-й  ревиз.н  повеліва- 

Іосы  .женъ  и  дѣтей  раскольниковъ,  "Р'е«;^'«7каз\ахъ 
иіенство  показывать  таковыми  въ  ревизскпхъ  сказкахъ, 
на  основаніи  полицейскихъ  свидѣтельствъ  или  обыват^^^^^^^ 
скпхъ  книгъ,  не  требуя  въ  семъ  случаѣ  друихъ  доказа- 
^ельствъ  о  ДѣйствиЧельности  браковъ  тѣхъ  жентинъ^и^^^ 
законности  происхожденія  дѣтеи  ихъ  ).  Іупіественное 
шмѣненіе  въправовомъ  положен! и  поповщинскихъ  ора- 

ковъ  произошло  только  въ  18ГзЗ  году.  ^^^-^'Т\1Т.'я 
станов тенію  особаго  секретнаго  комитеіа.  і.одчиняя 
раскольниковъ  дѣйствію  обиіихъ  государственныхъ  за- 
коновъ,  комитетъ,  между  прочимъ.  постановилъ  „въ 
стучая^ъ  дѣлъ  о  бракахъ  и  дѣтяхъ  раскольниковъ  , 
требовать  и  отъ  нихъ,  на  общемъ  основанш,  предста- 
вленія  метрическихъ  свидѣтельствъ.  сообшая  послѣдшя 
Д1Я  удосговѣренія  ихъ  дѣйствительности  на  предвари- 
тельное разсмотрѣніе  епархіальнаго  начальства  ).  А 
такъ  какъ  раскольники,  не  исключая  и  поповцевъ,  мог- 


1)  Собр.  пост,    по  ч.  раек.,    стр.  361-362,   пост.    8  дек. 

1846  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  428,  пост.   10  іюня   1850  г. 
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ли  представить  требуеыыя  свидѣтельства  только  при 
ѵсловіи  повѣнчанія  своихъ  браковъ  въ  п^ркви  ),  то, 
Гакимъ  образомъ,  и  поповщинскіе  браки,  послѣ,"  «^. 
Іеннаго  распоряженія,  утрачивали  предъ  закоь..  ■>  ^ья 

кое  8наченіе.  ппріФ    іан- 

Нельзя   однако   не  замѣтить,    ''^^    «.,°«':!^,,^,^°^ 
наго   распоряженія,     уравнивающаго    предъ    закономъ 
сеТейн^ое    іюложеніе    всѣхъ    Р^^-^^-^^^^ъ,    о,рица_ 
ніе  поповщинскихъ  браковъ  фактически  все- же  не  до 
в  'дено  было    до  тѣхъ^райнихъ  и  Рѣши^/^^н  ^^^'  ш- 

ГцГевГвъТТ«я:--емеіГ= 

ѣ  бГ  ^аъятія  объя1.ены  были  о^-Р-^^^^ 
и  блудно  живущими,    ихъ  дѣти  по*'^'^^'*"  ^""^  °"^^ 
о.-йхъ  спискаіъ  и  ревизскпхъ  сказкахъ  незаконнорож 
д  нвыми!  Іжены-Іѣвицами  въ  семей<^вя..^  по  пр  ис- 

хожденію.  жены  и  дѣти  поповцевъ  "Р^^^^^!;^; ''^''^^.  ^  и 
полъ  этими  имеііимя  по  указаннымъ  записямъ,    хо  я  и 

'ратьм.  какъ  совратители.  » 1'»«™.7%КГХ.  по* 


.)  собр.  пост.  ».  ^  Г.«.  «  ■■  С«.  С»"-  "■  "■■■  3«'- 

■■""•■  Г««  г  ■  отЗІ»    пост.  9  П.к.   1842  г.). 
*"",'т11-ГІ;.  2,0,  .ОС.  2в  „о,..    .83,   .  СР.  366- 

367,  пост.   15  марта   1847  г. 


»)  Тамъ  же,  стр 


473—474,   пост.   10  іюня   1853  г. 
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чать  браки  раскольниковъ  войска  донского  ').  На  мо- 
сковском!, Рогожскомъ  кладбищѣ  разрѣшалось  вѣнчать 
только  раскольниковъ  московской  губерніи,  и  это  пра- 
вило принято  было  ,,въ  руководство  для  разрѣшенія 
частныхъ  предстапленій  мѣстныхъ  начаіьствъ  потому- 
же  предмету''  въ  другихъ  губерніяхъ  *). 

Такъ  нерѣгпигельпо  и  непослѣдовательно  въ  дан- 
номъ  случаѣ  правительство  дѣйствовало  относительно 
поповцевъ  по  соображеніямъ  особой  политики.  Дѣло 
въ  томъ,  что  въ  отрицаніи  сводныхъ  безпоповпі.инскихъ 
сожптельствъ  правительство  находило  полное  внутрен- 
нее оправданіе  въ  сознаніи  значительной  части  самихъ 
безпг.повцевъ.  Извѣстно,  что  безбрачные  безпоповцы 
сами  смотрятъ  на  безсвипіеннословные  браки,  какъ  на 
блудъ,  не  считаютъ  ихъ  вполнѣ  правильными  и  безпо- 
повцы брачные.  Иное  дѣло  поповцы,  вѣнчанные  бѣі'- 
лыми  попами.  Объявленіе  ихъ  открытыми  блудниками, 
дѣтей  ихъ  незаконнорожденными,  преслѣдованіе  ихъ 
супружескихъ  солиггельствъ,  какъ  разврата,  ілубоко 
возмутило  и  оскорбило  бы  ихъ  религіозно-нравственныя 
чувства  и,  нѣтъ  сомнѣнія,  вызвало  бы  среди  нихъ  ро- 
потъ  и  волнеаія.  Имѣя  это  въ  виду,  правительство  и 
не  рѣшалось  примѣннть  къ  поповцамъ  во  всей  полнотѣ 
тѣ  мѣры,  какія  оно  прилагало  къ  безпоповцамъ.  Что 
именно  только  данными  соображеніями  руководилось 
правительство,  это  съ  очевидностью  выразилось  по 
слѣдующему  случаю. 

Во  время  пребыванія  Государя  въ  г.  Чугуевѣ 
харьковской  губерніи  ему  подана  была  мѣстнымъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ  докладная  записка,  въ  которой 
тотъ  „испрашивалъ  разрѣшенія  всѣхъ  вообще  расколь- 
никовъ ввѣреннаго  ему  края,  кои  не  представятъ  за- 
конныхъ  доказательствъ  о  бракѣ,  не  показывать  въ 
сказкахъ  9-й  народной    переписи  женатыми,    но  запи- 
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')  Собр.  пост,  по  ч.  раек-.,  сгр.  316,  пост.  13  окт.  1842  г. 
2)  Тамъ  же,  стр.  255,  пост.   17  февр.  1839  г. 
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сывать  женъ  ихъ  ъъ  прежвія  семейства,  считая  дѣтей 
отъ  сихъ  браковъ  незаконнорожденными  .  іосударь 
перодалъ  записку  на  заключеніе  петеі)Г)ургскаго  секрет- 
наго  комитета.  Еомитетъ  далъ  отрицательное  заключе- 
ніе,  полагал,  что  „принятіе  предлагаемой  іенералъ-гу- 
бернаторомъ  мѣры.  дабы  раскольниковъ  всѣхъ  сектъ, 
какъ  признаюпщхъ  свяиіенсгво,  такъ  и  не  признаю- 
щнхъ  оное,  записывать  одинаково,  т.  е.  женъ  въ  ихъ 
семействахъ  по  пронсхожденію,  а  дЬтей  незаконнорож- 
денными, можетъ  имѣть  чрезвычайно  вредныя  пос.іѣд- 
ствія  и  возбудить  сильный  ропотъ  и  неудовольсівіе 
между  многочисленнымъ  населеніемъ  раскольниковъ  по- 

аовпіннской  секты''  '). 

Нѣтъ  сомнѣнія.  что  въ  видахъ  той  же  по.іитики, 
шзсчитанной  на  поддержаніе  среди  поповцевъ  надле- 
жаніаго  спокойствія  и  порядка,  изъ  постановленш  осо- 
баго  секрегваго  комитета  объ  обязагельносги  метриче- 
скихъ  свидѣіельствъ  на  законность  раскольническихъ 
бі)ак(жъ  сдѣлано  было  исключена  дли  ^  ральскихъ  ка- 
заковъ.  Здѣсь  и  безъ  предстакленія  метрическихъ  сви- 
дѣтельствъ.  браки,  „совершенные  въ  раскольническихъ 
часовняхъ  и  домахъ",  оставлены  были  ,въ  прежней 
сиіѣ"',  и  такой  порядокъ  признано  необходимымъ  .,со- 
биодать'безъ  измѣненія  и  на  будущее  время"   ). 

Ограниченіями  раскольниковъ  въ  семейсгвенномъ 
отношеніи  имелось  въ  виду  принудить  ихъ  вѣачаться 
въ  церкви.  Мѣстнымъ  властямъ  поставлялось  въ  „осо- 
бую и  непремѣнную  обязанность,  чтобы  онѣ  со  всевоз- 
можнымъ  тщаніемъ  (но  безъ  принуждешя)  внушали  рас- 
котьникамъ,  сколь  д.м  нихъ  важно  и  необходимо  со- 
вершать обрядъ  правильнаго  вѣнчанш,  служапци  для 
нихъ  самихъ  и  для  ихъ  потомства  вѣрнымъ  ручатель- 
ствомъ  въ  огражденіи  правъ  по  семейству,  по  имуще- 

')  Собр.  пост,    по  ч.  раек.,    стр.  436-437,    пост.  8  дек. 

1850  г. 

а)  Тамъ  же,  стр.  463—464,  пест.  26  янв.  1853  г. 
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ствѵ  и  ао  состояаію"  О-  Съ  повѣнчаніемъ  въ  церкви 
права  законныхъ  браковъ  для  расколышковъ  дѣистви- 
тельно  возстановлялись  въ  полной  силѣ:  дѣти  ихъ  счи- 
тались уже  .законными  безъ  различш— рождены- ли 
они  до  вѣнца  или  послѣ"  ').  А  чтобы  дать  расколь- 
никамъ  болѣе  побужденій  обрапіаться  отъ  незаконныхъ 
сожитій  къбракамъзаконнымъ",  ихъ  разрѣшалось  вѣн- 
чать  въ  единовѣрческой  и  православной  церквахъ,  ,,не 
простирая  къ  нимъ  никакихъ  дальнѣйшихъ  требованіи  , 
т.  е.  не  требуя  отъ  нихъ  предварительнаго  присоеди- 
ненія  къ  единовѣрію  или  православію  '). 

Но  допущенныя  единственно  изъ  соображенш  пер- 
ковно-догматическихъ  и  съ  ихъ  точки  зрѣнія  вполнѣ 
естественныя  и  неизбѣжныя,  эти  ограничены  въ  госу- 
дарственномъ  отношеніи  являлись,  разумѣется,  уже 
аношшей.  сдѣлавгаи  цѣлыя  тысячи  людей  совершенно 
безправныміі.  Такъ  именно  и  смотрятъ  на  нихъ  юри- 
сты послѣдуюіцаі  о  времени  *). 


і 


1)  Собр.  пост,  по  ч.  гаек.,  стр.  270,  пост.  28  ноября 
1839  г  п.  II;  стр.327,  пост.  24  апрѣля  1843  г.  п.  I;  стр.393, 
пост.   16  ноября   1847  г.  п.   2. 

2)  Тамъ  же,  стр.  438—439,  пост.  8  дек.   1850  г. 

»)   Тамъ  же,    стр.  311,    пост.   17  апр.    1842  г.;    стр.  393 
16  ноября    1847  г.;-по  вѣд.  Св.  Сіш.   И,    стр    374,    пост    23 
сент.   1840  г.;    стр.  380—384,  пост.   14  мая  и   19  дек.   1841   г.: 
стр.  387—392,  пост.  25  мая  и  24  окт.   1842  г. 

*)  Побѣдоносаевъ  К.  П.  Курсъ  гражданскаго  права.  II, 
стр.  60. 
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Глава  Ш. 

Отношеніе  правительства  кърелигіозной 
еторонѣ  жизни  раскола. 

оь  риіиіі'  ѵ,,тѣл(>    шФѴшатъ    касательно 

ратора   Н"к;^-    І„,1ц';цЛ^^^^^  къ  нему  своихъ 

раскола  основною  пі)иііциіис  топа,   рас- 

кольники    не  пР«с-тадовались   й<і  Ннкаіаевское 

благостны>,ъ  нашимъ  '^^^^^^^^^^^^^^ 
правительство:  „никто  не  ПР^^^^^^^^^  г^^агочи- 

0  вѣрѣ,  если   ™^^ько  «е  нарушаеіъ  пр  ^  ^^^  ^  ^^^^^ 
нія-   ').  Поэтому,  напр.,  по  дѣлу  ос  ъ^ 

котораго  «^_;\«^^Х«^  «^,  '1^2а\  комитетъ  мини- 
меннаго  вида  и  '''^^/^^""•^*'^^'"  ,„.  ,,я1ніемъ  положилъ: 
стровъ  Высочайше  У'верда";^  ^шт^ьдоватя, 
^а  содержаше  раскола   оошшт  '^ ^^  «^^^'^.^^^^..^наго 

вида    и  упорное    соьрыно  ппгтѵпйть  съ  нимъ 

доставить  П'бервскому  начальств^^  ^  ^^^^^^,_,^ 

на  •.очномъ^  «^""^Г^іУразъ     коаа    въ  дѣйствіяхъ 
аГГ  В.І  -і  ;одобна,о  рода  уклоне- 


^.^^   1С11    пост   28  ноября  1836  г.; 
М  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  стр.  181.  пост.  ^» 

^  10  19    т-     т     ХІѴ     СТ.    60. 

Св.  Зак.  изд    1842  г.  т.  лі\  ,  сі 

2)  Тамъ  же,  стр.  213,  пост.  31  авг.  183/  г. 
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БІя,  СО  стороны  ВЫСШИХ!^  инстанцій  слѣдоваля  въ  этомъ 
же  родѣ  разъясненія  и  подтвержденія.  Губернаторы 
получаля  секретныя  предппсанія,  чтобы  „судебныя  и 
полицейсііія  мѣста  ввѣренныхъ  имъ  губерній,  при  иро- 
иаводствѣ  дѣлъ  о  раск^ыьникахъ,  действовали  на  точ- 
номъ  основаніи  постановленных'!,  для  сего  праиилъ, 
отнюдь  не  привлекая  къ  отвѣгственпости  людей,  не 
подлежащихъ  никакому  взысканію  по  суиіеству  произво- 
димыхъ  дѣлъ"  >  Но/ „являя  христіанское  милосердіе 
къ  заблуждаюіцимъ,  имѣющимъ  нужд\  іь  просвѣтеніи 
и  вра;^умленіи",  правительство  вовсе  не  желало  вну- 
шать имъ  чрезъ  то  „ложное  ішѣніе.  будто  они  сугь 
обніесіво  признанное  и  покровительствуемое"  ^).  За- 
дача его,  напротпвъ,  была  та,  чтобы  „при  соблюденіи 
безвредной  терпимости  къ  разиомыслшцимъ,  по  воз- 
можности направлять  ихъ  къ  сближенію  съ  церковью 
и  не  давать  способовъ  распространяться  вреднымъ 
ученіямъ^  ').  Для  достиженія  же  ;)той  цѣли  правитель- 
ство считало  необходимьпгь  „соединить  духъ  терпи- 
мости съ  не</)ходимыми  мѣрами  строгости'*  ').  Въ  ка- 
кой (|)0])мѣ  выразилось  подобное  соединеніе,  —  это  на- 
глядно покажетъ  частное  и  попредметное  изложеніе 
праіиггельственныхъ  |)аспор}іженій  относительно  рели- 
1  іозной  сгороны  раскола. 

I. 

О  совершении  богослужснія  и  требъ  цгрковныхъ.    Свобода  іі 

нелегальность  раскольническпхъ  релнгіозныхъ  лѣііствій.  Тре- 

боваиія  и  условія,  касающіяся  яхъ  совершеиія. 

Какъ  не  преслѣдуемые  за  мнѣнія  о  вѣрѣ,  расколь- 
ники, „наоснованіи  пзданныхъ  о  нпхъ  постановленій". 


\ 


^ 


*)  Собр.  пост,  по  ч.  р.  стр.  339,  цирк.  м.  вн.  д.  26  ноября 
1843  г.;  стр.  402—403,  шірк.  м.  вн.  д.  29  марта   1849  г. 

2)  Сбора.  Кельсіева  И,  стр.  192—193;  Собран,  пост,  по  ч. 
раек.  стр.  226. 

*)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  стр.  109,  пост.  25  іюня  1831  г. 
п.  4.    ^)  Тамъ  же. 
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могли  „спокойно  исполнять  принятые  ими  обряды"  ). 
На  донесеніе    пермскаго  губернатора   объ  опредѣленш 
уголовной    палаты    „по  дѣлу   о  совершенныхъ   между 
тамошними    старообрядцами  бракахъ,    крепіеши  дѣгей 
ихъ    и   поіребеніи    умершихъ    неизвѣстными    попами", 
комитетъ  министровъ  разъяснилъ,   что  „мѣстнымъ  на- 
чальствамъ    не  должно    входить    ии^  въ  какія  изслѣдо- 
ванія  отаковыхъ  сторообрядцахъ"  ').  Въ  другой  разъ, 
по  поводу  просьбы  екатеринбургскихъ  старшинъ,  чтооы 
„вѣнчанные    старообрядческими    священниками    между 
сословіемъ    ихъ  браки    не  были  подвергаемы,    по  тре- 
бованіямъ    мѣстнаго    духовнаго  начальства,    расторже- 
нію".    губернаторамъ    и  архіерелмъ   сдѣлано  было  се- 
кретное предписаніе,    чтобы  „людей  сихъ  ни  мѣстпыя 
полиціи,   ни  духовныя  начальства   не  тревожили  пона- 
прасну'"  ').    Правительство    не  придавало   лишь  рели- 
гіознымъ  дѣйствіямъ  раскольниковъ  законнаго^ш-гіЧіЛіш 
Не  будучи  „тревожимы  въ  исполненіи  ихъ  обрядовъ"- 
раскольники,    по  словамъ    одного    указа:    „не  доллшы' 
однакоже    быть    къ  тому    ободряемы ,    и    нельзя    имъ 
даже    давать    вида,    что   дѣйствія  ихъ    правильны"    ). 
У  рижскихъ    раскольниковъ,    при  крещенш  дѣтей,   по 
ѵсчановишемѵся  порядку,    присутствовалъ   полищпіскіи 
чинорникъ.  Этотъ  порядокъ  Высочайше  отмѣненъ  былъ, 
какъ    могушій   раскольникамъ  дать  „поводъ  предпола- 
гать,   что"  совершаемый  ими  обрядъ  крепіенія  —  чрезъ 
ихъ  наставника,  есть  законный"   ").   По  той  же  самой 
причинѣ  правительство  не  давало  раскольникамъ  (рор- 
мальнаго   разрѣшенія    на   совершеніе    ихъ    духовныхъ 
требъ.    О  такомъ  разрѣшеніи,    напр.,  ходатайствовали 
раскольники  г.  Пскова,  Солецкаго  посада  и  некрасов- 


1)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  стр.  2'»5,  пост.  5  мая  1839  г.  п.  I, 

2)  Тамъ  же,  стр.   81—82,  пост.  9  яив.    1826  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  84,  ноет.   13  февр.   1826  г. 

4)  Тамъ  же,  стр.    15^\  носг.   17   января    1836  г. 

5)  Тамъ  же,  стр.  227,  пост.  9  аир.   1838  г. 
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скіе  казаки.  На  ходатайство  первыхъ  Государь  Импе- 
раторъ  5  января  1845  года  Высочайше  повелѣть  со- 
изволилъ:  ,,раскольникамъ  г.  Пскова  и  Солецкаго  по- 
сада объявить,  что  закономъ  дозволяется  открыто 
исправлять  духовныя  требы  только  лииамъ  духовнаго 
зваыія,    по  церковеымъ  правиламъ  для  того  уполномо-  |^  ■      > 

ченаымъ,    а  потому    и  домогательство  кхъ  о  формаль-  ^       ■ 

номъ  дозволеніи  избраннынъ  нзъ  среды  ихъ  гражданамъ 
исправлять  требы,  какъ  совершенно  неумѣстное  и  про- 
тпвное    церковнымъ  и  гражданскимъ  усгавамъ,  не  мо- 
жетъ  быть  удовлетворено"   ').    Некрасовцамъ,   просив- 
шнмъ  о  «дозволеніи  имъ    отправлять  богослуженіе    по 
правиламъ    старообрядческой    секты    и    имѣть    своихъ 
('вяпіенниковъ'%  было  отвѣчено,  что  ..по  учрежденному 
въ  государсгвѣ  порядку,    можетъ  быть  опредѣленъ  къ 
ихъ  церкви,   по  ихъ  избранію,  священникъ,  рукополо- 
женный  архіереемъ,    который  будетъ  совершать  бого- 
служеніе...  по  правиламъ  единовѣрческихъ  церквей;  ибо 
другихъ    свянхенниковъ    въ  государсгвѣ  нѣтъ.   а  лица, 
исправляюпіія    у   раскольниковъ    духовныя    требы,^  не 
признаются  свяніенниками-.-.    Но  при  этомъ  „особо  и 
секретно"   бессарабскому  іубернатору^  предписывалось, 
,,для  оказанія  возможнаго  снисхожденія  и  покровитель- 
ства" некрасовцамъ  „не  мѣшать^имъ  отправлять  бого- 
служеніе  по  своимъ  обрядамъ"  ^)... 

Самое  совергаеніе  раскольническихъ  богослужеб- 
ныхъ  дѣйстіші  со  стороны  правительства  обставлялось 
слѣдуюніимй  требованіями  и  условіями.  Во-первыхъ, 
чтобы  они  совершались  въ  кругу  однихъ  послѣдова- 
телей  раскола,  тѣхъ,  кои  „издавна  состоятъ  въ  сгаро- 
обрядчествѣ",  отнюдь  не  задѣвая  интересовъ  право- 
славія  ').  Во-вторыхъ,  чтобы  при  ихъ  совершеніи  не 
было    публичнаго    оказательства  раскола   на  соблазнъ 
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православныхъ.  Такъ,  по  возбужденному  бессарабскимъ 
губернаторомъ    вопросу:    „должно- ли  воспрещать  рас- 
ішіьникамъ    исправлять  явно  духовныя  треоы  по  сво- 
имъ обрядамъ?"    нослѣдовало  такое  Высочайшее  пове- 
іѣніе-  „о  тѣхъ  раскольникахъ,  кои  совершаютъ  таин- 
ства и  мірскія  требы  по  обряду  своей  ереси,  само  со- 
бою   не  сіѣдуетъ    входить   ни  въ  какое  изслѣлованіе, 
а  иадіежитъ   только  наблюдать,    дабы  они  отнюдь  не 
отправляли    оныя    публично    и    съ  явнымъ    оказатель- 
ствотъ    ученія    и  богослужешя  ихъ  секты"    ).    „г^ко- 
водствѵясь  постановленіями^Ч  читаемъ  въ  цѣломъ  рядѣ 
дрѵгихъ    тождественныхъ  повелѣній:    „слѣдуетъ    оста- 
віять  безъ  вниманія  отправленіе  богослуженія  расколь- 
никами по  ихъ  обрядамъ,  не  дозволяя  только  пуолич- 
наго    оказательства    въ    соблазнъ    православнымъ       ). 
ІІодъ  пѵбличнымъ  оказательствомъ  разумелось  „вообще 
всякое 'дѣйствіе,    подаюніее    поводъ    къ    какому-лиоо 
соблазну    для    православныхъ".    Такъ,    напр.,  —  подъ 
пнѣшнимъ    оказательствомъ    ереси    при   раскольниче- 
скихъ погребеніяхъ"    разѵмѣлось  публичное  отпѣваніе, 
сопровожденіе  тѣла  на  кладбище   „съ  крестами,  фона- 
рями, пѣніемъ,  -  людьми  въ  манііяхъ,   клооукахъ  или 
иныхъ    какихъ-либо    особенныхъ    одѣяніяхъ      ).    Не 
допуская   „своевольства,    противнаго  обндімъ  государ- 
с  гвеннымъ  постановленіямъ,  которыя  каждый  иаъ  вѣрно- 
подданныхъ    обязанъ    исполнять  въ  точности  ,  прави- 
теіьство,    наконецъ,  слѣдило,  чтобы  раскольники,  при 
€Овершеніи    своихъ    религіозныхъ  дѣйствш,    „ни  подъ 


1)  Собр.  пост,  по  ч.   гаек.  стр.  349. 

2)  Тамъ  же,  стр.  248—249,  пост.  10  дек.  1838  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  81—82,  пост.  9  япв.   1826  г. 


О  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  стр.   134,  пост.  5  лек.   1834   г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  227,  пост.  9  апр.  1838  г.;  стр  124,  пост. 
од  япв.  1834  г.;  стр.  233-234,  пост.  30  апрѣля  18о8  г.,  стр. 
^>64-265,  пост.  5  мая  1839  г.;  стр.  303-304,  пост  9  дек. 
КЧ41  г.;  стр.  375,  пост.  18  апрѣля  1847  г.;  стр.  430.  пост. 
10  іюпя   1850  г.  п.  3. 

3)  Тамъ  же,  стр.  297,  пост.  16  апр.  1841  г.  п.  4;  стр.338, 
пост.  10  окт.  1843  г.  Св.  Зак.  о  предупр.  и  пресѣч.  преет, 
лзд.   1842  г.  т.  XIV,  ст.  77. 

9* 


» 


132 

какимъ  видомъ  не  уклонялись  отъ  н^^І-^Хнны^ъ"  '? 

птвіпъ  біаіоустройства,  законами  опредѣленныхь     }. 

Хо^  раскоІьшии.  не  были  свободнѣе  огь  ааконо    . 

нрже.и    ш.авослаішые" ,    правительство   не   оставляло 
::отвКенности,  напрі   И-  изъ  н«х.    котор^^^^^ 

вгтѵпаіи    въ  бракъ   въ  нееоверпіенныхъ   лѣіахъ,    по 
р   ГГ  умеришхъ    раиѣе  трехъ  дней,  скороиосш:  по 
■гонч-ишихся   безъ  объявленія    полиціи    ).    Не  вх.мя 

поГшГі^^^  ('«'"■'^^  обрядовъ..по  кот,.рымь 

^ове  ишІк-ь    данныя  религіозныя  дѣйств.я  раскольни- 
•Гь     правительство   тѣмъ    не   «епѣе   съ  извѣстиыхь 

сіоронг    и  на  обніемъ   основап.и  подчиняли  ихъ  сво- 
е,ѵ    конт  ОЛЮ.    Такъ.    къ    „отврапіеи.ю    незакоішихъ 
бтгтѵь"    между   раскольниками    «..иска  донского,    въ 
одство    н^каіному   атаману  и  мѣстному   пр^к^аш- 
шенномѵ    таны  были  слѣдуютш  правила:    1)  родинл.і 
жениха  и  невѣстьі  предъ  бракомъ    обязаны  были     не- 
пюе  ѣ рно"  бряіъ  отъ  станичнаго  начальства  свидШѵль- 
с™  оГІ  ихъ  возрастѣ;  2)  повѣнчанаые  нееовершеино- 
л  ттіѵи    безъ  эшхъ  свидѣтельсгвъ.    въ  случаѣ  оина- 
ш"    немедленно  разлучались  отъ  совмѣсшаго  си- 
^ДпеиатІ    заключались    подъ  стражу  и  предавались 
СУДУ    ка  І  нарушители  закона;    3)  родители  или  опе- 
куІы  брпчивших.:я  также  предавались  суду,  '^а';^;^-^"- 
яики     аксша    и  наказывались  одинаково  съ  соблазни- 
чеъ  мм  п^о  гииъ  вѣры.  исключая  лишь  тѣхъ  случаев ь, 
іогдГтакіе  браі;и    заключались  безъ  ихъ  вѣдома  и  о 
яихъ  своевременно  они  доводили  до  свѣдѣн.я  мѣстнаго 
начаіьствГІ  -  Хоронить    умершихъ    раскольниковъ 
тз?;іаіось  не  иначе,    какъ  по  ..освидѣ.ч'ЛЬСтвовпн|и 
оньт    йстн(-.ю    полииіею    и   подъ  ея  наблюден.емъ  , 
ч?о(Й      акимъ  образомъ.  „не  могли  скрыться  пресгу- 


1)  Собран.  ,і.ст.  по  ..  гаек.  ср.  123,  п.ст.  29  я,ш.  1834  г. 
1,  1;  стр.  124,  пост.  29  япи.  1834  г. 

'г)  Тамъ  л.,е,  пр.  194,  пост.  13  феіф.  1837  г.  п.  б. 

3)  Собран,  пост.  пом.  раек.  нов.  Си  Сип.  И,  стр.  388- 
389,  пост.  24  окт.  1842  г. 
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пленія  насильственной  смерти  и  наругаеніе  закона  о 
непогребеніи  до  трехъ  дней  по  смерти'*  ').  Согласно 
съ  цѣлію  освидѣтельствованіе  состояло  въ  „простомъ 
осмотрѣ,  нѣтъ-ли  на  умершемъ  видимыхъ  знаковъ  на- 
силііі,  и  только  въ  случаѣ  основательна!  о  подозрѣнія 
или  доноса  о  томъ  —  слѣдовало  распорядиться  ,^  на 
основаніи  обіпихъ  законовъ,  о  производствѣ  судебно- 
медицішскаго  осмотра"  '%  Если  же,  при  осмотрѣ  тѣла, 
на  немъ  не  было  замѣчено  „признакоиъ  насильствен- 
ной смерти",  то  родственникамъ  умершаго  немедленно 
выдавалось  за  подписью  осматривавгаихъ  чиновъ  по- 
лиціи  свидѣтельство  въ  томъ.  что  „къ  преданно  его 
землѣ  нѣтъ  препятсгвій"  ^). 

II. 

О  молитвснныхъ  зданіяхъ  и  цсрковно-богослужсбныхъ  пргі- 
над  гсжностяхъ.  Обіціи  пзглядъ  иа  молитвсниыя  здашя.  Рас- 
по'-.яжс!іія  касателыі..  пхъ  пазваііія,  ыіѢиіняго  и  виутреиняго 
вича  Запрещеиія  постройки  новыхъ  ,  ііочпнки  старыхъ  и 
обрашспя  въ  молельни  жилыхъ  ио.мѣщеиіи.  Оффитальная 
статистика  молитвсиныхъ  зланій.  іМолитвениыя  зданія,  п^.д- 
ложащія  закрытію  и  уиичтоженію.  Правила  о  порядкѣ  закрытія. 
Иск-піочеиіе  изъ  обиіихъ  иостаиоплсиіГі  вилковскихъ  и  иекра- 
совскичъ  раскольшпсовъ.  Положеніс  скитовъ  и  монасгырей. 
Объ  іімѵществѣ  ѵиимтожаемыхъ  ^зонастыгей.  Распоряжеиія 
отиоси'тсльно  церковно-богослужсбныхъ  прииадлсжиостей. 

Молитвенный  зданіи  раскольниковъ,  какъ  мѣста 
ихъ  незаконныхъ,  хотя  и  терпимыхъ  дѣяпій,  не  могли, 
рап\мѣется,  пользоваться  правами  легалънаго  существо- 
вашя.  „Законы  государственные",  естественно  -  логи- 
чески заявлялось  въ  ^казахъ:  ,,не  признаютъ  существо- 
ванія    и  правъ    монастырей    и  церквей    или    часовенъ 


1)  Собран,    пост,    по    ч.  раек.    стр.    246.    посі.    3  ноября 
1838  г.;  стр.  399,  іюст.  5  дек.   1848  г. 

2)  Тамъ  же,    стр.  269,  пост.   28  ноября   1839  г.;  стр.  446, 
пост.  27  дек.   1851  г. 

8)  Тамъ  же,  стр.  400,  пост.  5  дек.   1848  г. 
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ппскоиническихъ    наравнѣ   сь    пратми    Высочайаичо 
гѴі^   утвержденными  иъ  "олкп;  монасд  и  и        - 
кв,'й  правослаішаго  исповѣданія      )•    И  " Р^^*!?  ^';Г' ' ' 
обращало    свое    „предохранительное  ''^^тше     н.   то, 
ѵЛі,.Ст      сихъ  правъ  неприлѣтно,    подъ  нидомъ  ооы 
^па    я^остштй  сеГ.Ѣ   раскольническія  наведешя     .)• 
Пот'у    напр     іро  ьбы  Іаскольникопъ  о  „причислеи.и 
?;Совн  ."ъ'^    .?.клонялись  0.    '!"*^'-'-^«;^,/Х,:: 

-  .к  64  л,~.т,ттф  И  ВНУТРИ  они  лииіались  ьсеіи, 
'ГГТіи  оходГь  на  православные  храмы.  Съ  нихъ 
чѣмъ  ж  ли  ^^^*-  ^^,.^%    надлежность  православ- 

'"'  [рш  вер  'Г  У  офебленіе  колокольнаго  звона 
пос^в  Г  было^.въ  яиЕлѣ  внѣшнихъ  оказательствъ 
посіаьиа^  '  _  дѢйствй  восарещенныхъ  ).  Въ 
КѵчяГже  нчтшеіія  ра  кольниками  даннаго  требованш. 
пД  ТИСІ.  распоТяженія  „о  снятіи  колоколовъ  и  пере- 
?:;  ?  хъ  въ  православныя  и  единовѣрчесіая  церк  и 
УольГвластн  %и  ^^^-\^^^,Г'^:;^. 

^ее-?оіжны    были    предали. 

ПО   губершямъ    розысьанш   ,   л   иіь^сш 


► 


I] 


.^    ппи  піск'     стр.  163  И  186,  ПОСТ.   1 1  марта 

1)  Собран,  пост,  по  ч.  раек.,  ^-іі'.  ^^^^ 

31   дек.   1836  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  163,  пост.    11   марта   1836  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  129-130,  пост.   26  мая   1834  г. 

4)  Тамъ  же,  стр.  143,  пост.  14  марта   1835  г. 

ь)  Тамъ  же,  стр.  315-316,  пост.   13  окт.   1842  г. 
6)  Тамъ  же,  стр.    186,  пост.  31   дек.   1836  г. 

^пг.    ипст    19  (Ъевр.   1842  г.  п.   2. 
'^  Тамъ  же,  стр.  оОО,  пост.    іѵ  ф»-»! 
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случаями,  „когда  овн  сами  то  усмотрятъ  или  получать 
достовѣрныя  о  томъ  донесенія".  Въ  затруднительшхъ 
слѵчаяхь     слѣдовало    предварительно   "'>Р;^иіаіьсл    за 
рѵководственными    указашями    въ   министерс.во    вн 
?  .ншихъ    дѣлъ.    Въ  Петербуріѣ  же  и  Москвой  в  ас  и 
могли    приступать    къ   снятію    колоколовъ    «не  ииаіі, 
какъ  сь  разі ѣшенія  секреч'ныхъ  комигетовъ      ).    і ао- 
кольникаі  и^П-.ѣшалось  имѣть  ''«лько  небольшіе  кило^ 
коіьчики     внутри    молитиеьныхъ   здашн.    На   одноуъ 
ГІналѣ   нетсфбурскаго  секретнаго  коми-гета  Государь 
иа.шсалъ:    „сатаю   достаточнымъ  <^™оралъ  ;Ольк(.  гЬ 
колокола,  которые  висятъ  наоткрыто^гьвоздухѣ    ьол^ 
копчики    внѵчии    покоевъ    отбирать  оудетъ,   камлоя, 
и  лиГмъ'г'внутри  раскольническихъ  часовен^^ 

пп.-т-пось  ѵстроять  престолы,    какъ  „прннадлелносіь 
;Р«ы'хѴцеркве^коставлялисьт.льк^^^^^^^^ 
„строенные  уже  прежде   въ  часовшіхъ.    ьоихъ  суше 
с  вованіе  дозволено  на  основанш  законовъ       ;  Ьъ  ^^ 
говняхъ   воспрещались    продажа    свѣчеи   и  кру-ьечные 
сборн     какъ  \,искліочнтельное    право   правосла.шыхъ 

"''"Т-Ггаѵгой  стороны,  мѣры  правительства  направля- 
лись ГнГеІнІму  ■  упріздн^нію  _  рас^ольническихъ 
І  татвенныхъ  зданій.  Въ  пермской  гебернш  мѣсін.ю 
'^чаьсТ  предполагало  назначить  „одинъ  общн.^.р^^^^^^^^ 
я  14  гѵіпествованія  моленныхъ  и  потомъ  вдруіъ  у  ни 
Іт  ТИТ     их?     Но  петербургскій  секретный  комитет'ъ 

напіелъ    это  предположена   "«еУ^"''^™^,.,,^^'^.  за  ш- 
откіеніі  потому,  что  „раскольники  поччугъ  сіе  за  іо 
нен^ь^"  ')    По  данному  вопросу  правительство  рѣши  о 
въ  точности  слѣдовать  правиламъ  26  марта  1822  года. 


,  „.    ^тп  001     ПОСТ    21  нояб[^я  1840  г. 
1)  Собг-  пост,  по  ч.  раек.  стр.  ..Уі,  іюсі. 

5)  Тамъ  же,  стр.  299,  пост.  27  аирѣля  1841  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.   170,  пост.  28  аирѣля  1836  г 

/)  Тамъ  же,  стр.  358-359,  пост.   13  января   1846  года. 

•^)  Тамъ  же,  стр.  216,  пост.   10  марта  1838  г. 
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На  самыхъ  -^е  иервыхъ  порахъ  новаго  Царс~ 
гѵбспваторы  получили  подтперждеюе:  .раскольникамъ 
на  основаніи  оГицихъ  праішлъ  26  марта  18--  юда 
п^ічнныхъ  отнюдь  не  дозволять  вновь  ничего  строить 
ГжГнГ;^;'кви,  но  су-иест»уюийя  и-  2"' не 
моіеіьни  оставить  въ  настояпіемъ  ихъ  пололеыш,  не 
дЬляч  имъ  пригѣсненій"  -).  Предписывая  не  дѣлать 
:^ник;и;ихъ  притѣсненій"  ужо  суии^ствовавши>|ъ  у  рас- 
кольниковъ  моленнымъ,  правительсш)  одна^.о  воспре^ 
тім(.      поддерживать    ихъ    починкою      ).    Ьа  запроі.ъ 

;1бовскап>  Губернатора:    -----' Л^^''--^,,"^:;;^;: 
шимъ  его  раскольникамъ   „иорестронк    «««'  «^^  ^  "\^ 
ствующаго     молитвеннаго    дома    ихъ?    -  «;^-і>^^Д««^^« 
второе   разъяснительное   распоряжешо ,    '^«'^    '  «^«"Д^ 
сювахъ"  предыдупіаго  подтвержденія  основанное,    чю 
І  ш   сіи  жІжни  оставаться    въ  томъ  же  положен.. 
Й  сІмаго    ихъ   разрутсніа"  -  безъ  ••"^РеД*^»^^^^,     ' 
Іозобновленій".    Доржаі^ься  такого  взг  яда  иі;і  «^^^ь_ 
ств(.  считало  „нужнииъ-*    особенно  потому,    чю  ,рас 
колыГи.    по  'ижЬстному  ихъ  упорству  и  ожесточешю 
въ  своихъ   лаблужденіяхъ,    лсгкг.    мшутъ,    подъ  пред 
10Г0  ,ъ  поправокъ  или  переді^локъ  въ  молельняхъ  сво- 
ихъ    устроила  гь  опыя  вновь"  ^').  Окончательную  форму- 
іировкѵ    правительственныя    отношен.я  къ  раскольни- 
чеш.мъ    мілитвеннымъ   зданіямъ    съ   Р^^^сматриваемои 
стогшны    ПОЛУЧИЛИ    въ  новой  редакпш    4Н  сг.  аіѵ    і. 
сГ  зТк     ІІрпмѣнительно     къ    смыслу    приведенныхъ 
р  ;поряженіг[  .та   статья    законодательства    изложена 
была   такимъ    образомъ:    „раскольнически!    часовни    и 
молитвенные   домы    подъ    разными    '"'*;7'';^»Д";^' ^""^ 
строенные  до  17  сентября  1820  года    ),   осяавляюіся 
въ  томъ  положеніи,  въ  какомъ  они  въ  то  время  были; 

""  "Тс^"^.  по  ч.  гаек    стр.  89,  пост.  19  августа  1!?-26  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.   и,  пост.  23  ію;;я   1837  г.  и.  3. 

3)  Тамъ  же,  стр.  У^,  пост.  5  іюля   1827  г. 

*)  День    очублпкованія    пост.    19  авг.    1826  г.    въ  сенат- 
скомъ  указѣ. 
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посіѣ  же  того  не  только  вновь  строить  что-либо  по- 
хожее на  церкви,  но  и  передѣлка  и  возобновленіе  ста- 
рыхъ  подобныхъ  зданій  ни  по  какому  случаю  не  до- 
зволяется"   ').  .  ,.„.,.,г. 

Лишенные  права  на  построеше  новыхъ  и  какие 
бы  то  ни  было  ремонтировку  старыхъ  молеленъ  рас- 
кольники по  селамъ  стали  было  приспособлять  для 
нйхъ  жилыя  помѣтенія.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  слу- 
чаевъ  миннстръ  внутреннихъ  дѣлъ  вошелъ  съ  пред- 
став іеніемъ  въ  комичетъ  министровъ.  Тогда,  согласно 
положенііо  послѣдняго,  послѣдовало  новое  Высочайшее 
повеіѣніе:  ,.сообшить  всѣмъ  начальникамъ  гуоерніи. 
чтобы    впредъ   крестьянскія  избы  не  были  обращаемы 

въ  пѵбличныя  моле.іьни"  ')• 

Нріичнычъ  молитвеннымъ  зданіямъ  раскольниковъ 
веіась  'оффиціальная  статистика.  Ведомости  объ  ихъ 
числѣ  ежегодно  представлялись  въ  министерство  вну- 
тпеннихъ  дѣлъ  вмѣстѣ  съ  ведомостями  о  раскольни- 
г'чхъ  "I  Ііѣль  статистики  сгоитъ  въ  тѣснои  связи  съ 
тіпько  что  изложенными  распоряженіями  и  ясно  выра- 
жена въ  Высочайшей  резолюціи,  во  исполненіе  кото- 
рой она  была  начата.  -  На  журиалѣ  комитета  мини- 
стровъ объ  ѵничтоженіи  одной  самовольно  возоонов- 
ленной  раскЬльниками  моленной  Гослѵіарь  написалъ: 
согласенъ:  во  избѣжапіе  впретъ  подобныхъ  случаевъ 
собрать  свѣдѣнія  вездѣ  о  всѣхъ  молельняхъ.  часовняхъ 
и  пооч.,  но  сколь  можно  безгласно      ). 

Производя  ежегодный  подсчетъ  раскольническимъ 
моіатвеннымъ    зданіямъ .     правительство    „неослабно 
наблюдало,    чтобы     „подвергались    уничтожение    всѣ 
ііѣсга  мо.ченія,    устроенныя  вопреки  закону      ).    Дѣло 

ГГі;;;„:і;;;ГстрТ1і14,    ..ост.    13  о.<т.     1842  г.-,    с,     Зак. 
1134    18-12  г.  о  иреду.іг.  "  пресѣч.  преет,  ст.  6-. 
'«■і  Таиъ  же,  стр.  170,  пост.  28  аир.   1836  .•. 
4  Тамъ  же,  стр.   151-152.  ..ост.  8  окт.   1835  г.;  стр.  279 

281,  пост.   И   аир.   1840  г. 

"   *)  Тамъ  же,  стр.  88,  пост.   17  апг.   1826  г. 
-^  Тамъ  лее,  стр.   194,  пост.   13  февр.   1837  г 


и.   1. 


І о  чномГ  дс^навіГ  о  незаконности  су.иествован  я 
;  и  о  вІГшовленіи  оныхъ"  П.  ..Для  исполнешя  с>лце- 
ст  ѵютаги  ^^акона  съ  надлежащею  предосторожностью, 
но  -іеГос^іабленія  силы  онаго"  даны  были  с.ті^дуюиия 
пѵковоіяшія  правила:  1)  губернское  начальство,  по 
д^];;;;;^і!ь  запеч^чдваетъ  противозаконно  пості._.енну  о 
или  возобновленную  часовню  или  мо-'^нную  и  съ  от 
нымъ  изложеніемъ  обстоятельствъ    и  ^воимъ  мнѣн  е^.ъ 

о  дальнѣйшемъ    желательномъ  »^"Р««-^.^.'^" ,/^  ''і*  ^^'"р. 
ситъ  министерству  внутреныихъ  дѣлъ    ),    ^)  минисіер 

^обгаіь  пост.  ію  ч.  г^ск.  стр.  237-238,  ..ост.  30  апр. 

183В  г. 

2)  Тамъ  же,    стр.   193,    пост.  13  февр.  183/   г.  п.  3;    стр. 
344—345  .1  347,  пост.  21   марта  і.  25  а.ірѣля   1844  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  298,  ..ост.   16  апрѣля   1841   г.  п.  5. 
<)  Тамь  же.  стр.  304,  пост.   19  дек.   1941  г. 

5-1  Это  пгав.і.-ю  ие  „ростиралось  ..а  остзеііскія  губер.ші, 
гч  1  гѵбермское  начальст.ю  само  не  ..мѣло  права  .а.іечатывать 
раскольн1,.,еск..хъ    молениыхъ,    ..ре:,нар,>тельно  ие  „с„росив-ь 


138  , 

п  пш.вь  построенной  колокольнѣ  въ  Иргизсколъ  мо- 
на    ы?;   оставлено   было    ,безг  иос.тѣдс™Г    ™  Л 

П0І.Л1Ѵ     чтобы    „ие   во.зродиіь    новыхъ   безпокоисівъ  ^ 

н  ИІІиі'  Но  саратшк-кій  ѵубернаторъ  получилъ 
!;,,  Е  выговоръ-  зі  д.шуиіеніе  :пой  "о^^'РОИ';:' ./•'^.^ 
попеі)жаніе   и  потворство   раскола'"    ).    іѣ  мол(;нш.ь  .  , 

;  ^ш  за  ветхостью  или  "ожарныш.  повреждена, 
оказывались  негодными  иъ  У""^'Р^'^'-^«»  ■«•  ^;^"- ;'  .;.;*. 
крыиалиеь  ').  Въ  округахъ  военнаго  '^^»  ^і 
кп-.ьническія  моленныя  запечатывались,  а  по  исіечінш 
года  совХь  уничтожались.  ..по  смерти  или  выбытіи 
по  какоі^-либо   случаю"    служившихъ    при    нихъ    на- 

'""" Іифытіе   раскольническихъ   моленныхъ   указыва- 
лось  производись  съ  ..надлежаиіею  .пР^^о-орожност'''^,. 
и  „всевозможною  осмо.рительност.ю' .  1  Ѵ'ернск«)е  на 
"альство   обязывалось  приступать  къ  запечатанш  рас- 
іиѵ,ьническихъ  молитвенныхъ  домовъ    -п.-^  иначе,  ьакъ 
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ство  впутреннихъ  дѣлъ,  соображаясь  съ  тѣмъ,  насколько 
„рѣзко*было   нарѵшеніе   закона   и  какого  вреда  опа- 
саться   можно"    отъ    дальнѣйшаго    суніествованія    мо- 
ленной, полагаетъ  мнѣніе  объ  оставленіи  ея  запечатан- 
ной или  о  совсршенномъ  унпчтоліеніи  и  представляегъ 
свое  мнѣніе    на  усмотрѣніе   петербургскаго  секрегеаго 
комитета.   3)  Если  часовня,  оставленная  запечатанной, 
будетъ  своевольно  распечатана,  или  „съ  употребленіемъ 
подлога"    въ  ней  обнаружены   будутъ   раскольническія 
собранія,  то  она  безусловно  подлежитъ  уничтоженію  '). 
4)  Между    запечатаніемъ    часовни   и  совергаеннымъ^ея 
уничтоженіемъ    во    всякомъ     случаѣ     должно    пройти 
'„значительное   время",    въ  томъ  разсчетѣ,   что  „послѣ 
нѣкоторой  привычки  видѣть  ее  въ  бездѣйствіи",  будетъ 
.,менѣе    сильно    впечатлѣніе   уничтоженія".    5)   Самое 
уничтоженіе    часовни,    по  полученін   на  то  разрѣшенія 
министерства ,    слѣдовало    производить,    ,,по    избраніи 
удобнѣйгааго   времени,    со  всевозможною  осмотритель- 
ностію    и  безъ  предварительной  огласки, ^могущей  по- 
дать поводъ  къ  народнымъ  скопищамъ'*  ^). 

на  то  разрѣшеніл    министерства  внутреныихъ  дѣлъ.    (Собган. 
ноет,  по  ч.  раек.  стр.  230— 231,  пост.  9  апп.  1838  г.).   Въ  коицѣ 
царствованія  Николая  I,    вслѣ.чствіе  произведениаго  гасколь- 
шіками   при  закрытіи  двухъ   молеиныхъ  въ  нолоцкомъ  уѣздѣ 
буйства,    подобный  же  порядокъ  закритія  установленъ   оылъ 
въ  губсрніяхъ  витебской,  могплевской  и  смоленской.  Мѣстное 
начальство,  не  приступая  само  къ  запечатанію  противозаконно 
устроенной,  возобновленной  или  пришедпіей  въ  ветхость  рас 
кодьнической   моленной,  должно  было  доносить  о  томъ  глав- 
кому начальнику  края,  который  сообщаетъ  министру  внутрен- 
ннхъ    дѣлъ,    а    „сей    послѣдній    съ  своей    стороны    иредста- 
вляетъ  обстоятельства  дѣла  на  окончательное  рѣшекіе  осооо 

у'становлеинымъ  порядкомъ"  (Тамъ  же,  стр.314,  пост.   ІЗокт. 

1842  г.  стр.  466,  пост.   1  мая    іе^53  г.). 

^)  Такъ,  когда,  напр.,  ѳедосѣевпы,  по  запечатаніи  молен- 

іюй    Косцова    (і^  ноября    1842  г.),    снова    стали    собираться 

сюча  для  молитвы,  избравъ  для  этого  нѣкоторыя   комнаты  въ 

верхнемъ    этажѣ,  —  моленная  была    совершенно  уничтожена. 

(Нильскій.  Семейн.  жизнь  въ  р.  раек.  И,   119). 

^        ^)  Собран,  пост,    по   ч.  раек.    стр.  261-262,    пост.  5  мая 

1839  г. 


140 

Искііоченіе  изъ  дѣйствія  разсмотрѣнпыхъ  об- 
іпихъ  посі-ановленій  о  расиольничосііихъ  молигвеаныхъ 
зданіяхъ  составляли  только  некрасовскіе  и  виліѵовскіе 
раскольниііи.  По  политическимъ  сооораженіямъ  имъ 
разрѣгаалась  постройка  и  почпнкаихъ  церквей,  іакъ. 
^екрасовцамъ,  переселившимся  въ  Россио  и,іъ  Ьаоадаг- 
ской  оГшсти.  доав..лено  было  въ  „приличномъ,  по  на- 
значенііо  новороссійскаго  гепералъ-гуоернатора,  мѣстѣ. 
въ  окѵ.сстностлхъ  г.  Измаила-',  построить  церковь - 
спача.'а  было  дерепянпую.  а  потомъ,  вмѣсто  рредпо- 
лагавпюйся  деревянной,  „согласно  ихъ  желанію  ,  на 
томъ  же  мѣстѣ.  новую  каменную  ').  Высочаншимъ  по- 
веіѣаіомъ  28  апрѣля  1850  года,  .по  уваженію  исклю- 
читсльиато  политическаго  положены  вилковскихъ  и  не- 
коасовскихъ  раскольниковъ ...  и  не  въ  прнмѣръ  Орц- 
гюіь  расколыттмь" ,  -  первымъ  разрѣгаено  было  по- 
строить, вмѣсто  січфѣвшаго,  новый  молитвенный  домъ, 
а  вторыхъ  допустить  ісъ  производству  починокъ,  когда 
въ  нихъ  встрѣтктся  надобность  "). 

Въ  положеніи  раскольннческихъ  скимовъ  и  моіш- 
стиреи  за  г.ремя  царствованія  императора  Николая  1 
можно  различать  два  періода.  До  ]8оЗ  года  скиты  и 
монастыри  оставались  иъ  обіцемъ  въ  томъ  же  положеніп, 
какъ  и  прочія  молитвенныя  зданія:  не  допускалось 
ни  ѵмноженіе  ихъ  чрезъ  открыгіе  новыхъ,  ни  под- 
тержаніе  чрезъ  поправку  и  починку  старыхъ  зданш. 
Въ  ихъ  пользу  воспр(!ніалпсь  сборы  ножертвованіи, 
какъ  производимые  лишь  на  „предметы,  законами  до- 
звоіеаные''  ').  Пріемъ  въ  нихъ  новыхъ  обитателей  не 
допускался,  а  постепенно  пустѣвшія  такимъ  образомъ 
зданія  сламывались  *).  Поэтому  ежегодныя  вѣдомости  о 


>)  Собган.  пост,  по  м.  раек.  стр.  107,  пост.  25  ноября 
1830  г.;  стр.  110,  пост.  7   іюля   1831   г. 

')  Тамъ  же,  стр.   419. 

')  Тамъ  же,  стр.  212-213,  пост.  24  іюіія  1837  г.;  стр.  285, 
пост,   и  аіірѣля   1840  г.  и.  2, 

*)  Тамъ  же,  сті\  443,  пост.   19  мая   1851   г. 
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раскольннческихъ  молитвенныхъ  зданіяхъ    представля- 
іись  въ  министерство  внутреннихъ  дѣ.іъ  ,,съ  показаніемъ 
чиста  живушихъ  въ  мужескихъ  и  женскихъ  монастыряхъ 
и  скитахъ"   ').  Изъ  Семеновскихъ  скиговъ  въ  ни;кего- 
родской  губерніи  высланы  были,  напр.,  всѣ,  не  припи- 
санные къ  нимъ  по  9-й  ревизіи,    а  опустѣвшія   зданш 
назначены   вь    продажу    на  сносъ   въ  шестимѣеячныи 
сроі;ъ  ').  Въ  самыхъ  монастыряхъ  не  допускалось  „ни- 
чего,   противнаго  уставамъ  благочинія''   ").    За.  прожи- 
вающими   въ  нихъ    раскольниками    установлонъ    оылъ 
„бдительный  надзоръ"  *).  Правительство  не  признавало 
монашестпуюшихъ  раскольниковъ",  разсматривая  и.\ъ. 
какъ  ..обыкновенныхъ  простолюдиновъ",  а  потому  они 
не  имѣли   права    носить   монашеское    плаіье   и  назы- 
ваться пустынножителями,    скитниками   и  другими  по- 
добными,'равно  какъ  и  иноческими  именами    ).  Одноп 
московской  мѣшанкѣ,   „принявшей  на  себя  званіе  рас- 
гоіьнической  схимонахини",   Высочайше  повелѣвалось 
(ібъявигь,    что    она    введена  будегъ  во  владѣше  завТ,- 
шаннымъ  ей    родною    сестрою    имушесгвомъ    въ  томъ 
іишь  случаѣ.  если  „оставигъ  свое  мнимое  монашество 
я  предъявитъ   свои  права  по  настоящему  ея  нроисхо- 
жденію"  °).— Выселеннымъ  изъ  скитовъ  и  замѣченнымъ 
„въ   какихъ-либо   новыхъ    безпорядкахъ    по  расколу 
воспрещались  отлучки  '). 


>)  Тамъ  же,  стр.   152,  пост.  8  окт.   1835  г. 

»)  Тамъ  же,  стр.  468—469,  пост.   1   мая    1853  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  285,  пост.   И  аііі^.   1840  г.  и.  4. 

4)  Тамъ  же,  стр.  216,  пост.   І"'  марта   1838  г.  и.  :.'. 

М  Свод.  Зак.  т.  XIV  о  чре.чупР.  и  пресѣч.  преет,  ст.  61. 
иѵі  842  г.;  Собран,  пост.  пом.  раек.,  стр.  430,  пост.  Ю.юия 
18'50  г!  п.  3;  стр.  468,  пост.  1  мая  1853  г.  ...  1;-п.  ..:.Д.  С. 
Сии.  11,  стр.  197—199,  пост.  17  мая   182/   г. 

«)  Собраіі.  пост,  по  ч.  раек.  стр.  2.38-239,  пост.  ЗОапрТ.гл 

1838  .-. 

')  Тамъ  же,  стр.  470—471,  пост.   10  іюпя   1853  г. 
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Таково  было  положевіе  раскольннческихъ  скитовъ 
и  ліопаетырен    до  1858  года.    Въ  этомъ  году    о  нихъ 
издано  было  новое  распоряженіе,    благодаря   которому 
въ  положеиіи  ихъ    произошло  существенное  измѣненіе 
къ  худшему.    Если    прежде    они  были  терпимы,    хотя 
и  въ"извѣстныхъ  условіяхъ,    то  поелѣ  данпаі'0  раепо- 
рлженія    они    подверглись    уже    прямому    запрепіенію. 
Правительс'п^о  вызвано  было   на  это  распоряженіе  со- 
бранными   имъ    свѣдѣніями     о    расколѣ.     „Приведеніе 
всііхъ    сторонъ    раскола    въ   извѣстносгь    привело    къ 
убѣжденію,  какъ  о  своевременное ги,  такъ  и  необходи- 
мости приступить    къ  распоряженіямъ  о  постепенномъ 
упраздвеніи  "раскольпическихъ    сборипіъ,    существую- 
іцихъ  по гь  иазваніемъ  скитовъ,  монастырей,  кладонщъ 
и  т.  под.-'   ').    10  іюня  18:)3  1'ода   послѣдовало  Высо- 
чайше    утвержденной^     п()Л0женіе    особаго    секретнаго 
коміггета.     предоставляюпі,ее     министру     внутреннихъ 
дѣлъ    ^постепенное    упраздненіе  скитовъ,   монастырей, 
кладбипіенскихъ    заведеш'й    и    прочихъ    противозако^н- 
ныхъ    раскольническихъ    сборипдъ .    подъ    какимъ    оы 
видомъ  они  не  сѵніествпвали,  безъ  всякаго  исключенья", 
л  ',ллл    ѵскоренія"    дѣла.    тѣхъ    нзъ  ихъ  обитателей, 
кого1)ые    имѣлп    свыше  60  лѣтъ,    переводить  въ  заве- 
денія  приказовъ  обніественнаго  призрѣнія,  „при  первой 

къ  тому  возможности"   О- 

Имупіество  уничтожаемыхъ  раскольническихъ  мо- 
настырей пью  на  построеніе  и  содержаніе  новыхъ 
церквей.  Такъ,  напр..  Государь  повелѣть  соизволилъ: 
..имущество  уничтоженнаго  Новопокровскаго  расколь- 
ническаго  монастыря  продать,  и  вырученныя  деньги 
употребить  на  устройство  въ  посадахъ  Свяпкой  и 
Тимошкиномъ  Перевозѣ  церквей;  земли  же  обратить 
въ  пользу  церкви  и  причга  посада  Свяцкой'^    ).   Цер- 

1)  Кельсіевъ  В.    Сборникъ  правительственныхъ  свѣдѣніГі 
о  расколькіікахъ,  вып.   И,  стр.  200. 

2)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  стр.  470. 

3)  Тамъ  же,  стр.  481,  пост.  31  окт.  1853  г. 
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коішыя  и  богослужебния  принадле:пнгсти-л-ш/гм.  ѵконы, 
щітвшіл  утварь   со  всѣми    цѣннымн  украшешямн  на 
нихъ  изъ  униччожаомыхъ  раскольническихъ  молевныхъ 
также   передавались    въ    распоряженіе    духовнаго    на- 
чаіьства.    какъ   „собственно    принадлежность  церкви" 
и    по  ет-о    усмотрѣнію,    распредѣлились    въ  единовѣр- 
ческіе  храмы  ').  Такой  же  участи  подлежали  предме;і'и 
церковно-богослужебааго  обихода,  отбираемые  полищеи 
при    обыскахъ    частныхъ    раскольническихъ    домовъ. 
Передаваемые   на  разсмотрѣніе   духовааго  начальства, 
они    распредѣлялись     послѣдникъ    такимъ    образолъ: 
церковныя   веіли.    „по  неприличію  имѣть  оныя  у  сеоя 
часгнымъ  ліодямъ".    передавались  въ  церкви;    цеіжов- 
ныя  книги,  въ  которыхъ  не  находилось  „ничего,  про- 
тивнаго   религіи    и  вообніе  неириличнаго",    или  пере- 
давались для  употребленія  въ  церкви,  или  же  возвра- 
щаюсь по  принадлежности,  если  тоіо  треоовала  свѣт- 
ская    власть;    все  же,   найденное   „ирогивнымъ  право- 
сіавію",  удерживалось  или  же  уничтожалось    ). 

При'такомъ  положеніи  дѣла  само  собой  понятно, 
что    у  раскольниковъ  отбирались    иконы  —  „писанныя 
непскѵсно  и  въ  соблазпительномъ  вндѣ"    ),  или  выда- 
ваемые ими  за  чѵдотворныя.    Такъ.  взяты  были  и  по- 
ложены на  храненіе  въ  ризиицахъ  каѳедральныхъ  сооо- 
ровъ- «выдаваемая  за  чудотворную''   икона  Казаяекои 
ВожіейМатерц  изъ  раскольнической  часовни  въ  д.  Іііфим- 
кахъ    малмыжскаго    уѣзда    и  икона   Даѣирскш  Пресв. 
Богородицы  -  у  старицы  Верхненокровскаго  расколь- 
■   ническаго  скита,    чтимая  скитниками  и  раскольниками 
окрестныхъ  селеній    „явленною  и  чудотворною  :    пер- 


1)  Тамъ  же,    стр.  209,    пост.   18  іюня  1837  г.;  стр.  278 
279.  пост.  11  апр.   1840  г.;  стр.  441,  пост.  3  мая   18о1  г. 

'П  Собран,  пост,  поч.  раек,  по  вѣд.  Св.  Сип.  И,  "^- 325 
-326,  пост.  21  дек.  1837  г.;  -  по  міш.  вн.  д.  стр.  9о-;о, 
пост.   14  ноября   1827  г. 

')  Тамъ  же,  стр.  451,  пост.  31  іюля  1847  г. 
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вал -по  Высочайшему  повелѣнію  ');  а  послѣдняя— по 
опредѣленію  Св.  Синода  "). 

III. 

О  совсршитсАяхъ  богосяужсшя  и  духовныхъ  трсбъ.  Обпіая 
чачача  и-ивительствеиныхь  распоряженій  но  данному  вопросу. 
Ог-аиимительні,ія  распоряжеиія  о  бе.^поповіштскихъ  и  попов- 
щи'нск-ихь  требосовершителяхъ.  Домогательства  ппповцевъ  о 
полученіп  самостоятельныхъ  свяіценнпковъ:  характеръ  эп'хъ 
домогательствъ    и  отнслиеніс    иъ   іпімъ   правительства.    Міры 

ііротиьъ  австріііский  іерархіи. 

Распоряженія:^!!!  о  совергаителяхъ  раскольниче- 
екаю  богослужепія  и  духовныхъ  требъ  правительство 
стремилось  ограничить  пхъ  незаконвыя  дѣйствія  и  воз- 
можно больше  сократить  ихъ  наличный  составь. 

Безпоповщинскихъ  требосовершителей  воспреща- 
лось отмѣчать  въ  паспортахъ  устабщппамп.  насттпП' 
гмміі  и  т.  под.  званіями.  какъ  правительствомъ  за  ними 
кепризнаваемыми  ^.  Они  не  могли  и  выдавать  свидѣ- 
те.іьствъ  о  бракахъ,  такъ  какъ  „пііаво  сіе  имѣюгъ 
только  духовныя  лица,  признанныя^  и  утвержденныя 
въ  такомъ  санѣ  правительствомъ"  ').  Какъ  „произ- 
вольно принявшіе  званіе  раскольническихъ  настаіши- 
ковъ-,  они  не  допускались  „явно  исправлять  трепы" 
своихъ  одновѣрцевъ  въ  заведенія  приказовъ  обществен- 
наго  призрѣнія  и  тюрьмы— ..гдѣ  во  всемъ  суиі.ествуетъ 
законный  порядокъ'-.  Исключсніе  дѣлалось  только  для 
тяжело  больныхъ  и  приговоренныхъ  къ  смертной  казни. 
Чтобы  не  лишать  тѣхъ  и  другихъ  .ліослѣдняго  предъ 


4 
4 


^)  Собр.  пост,  по  ч,  раек.  стр.   185,  пост.  31  дек.   1836  г. 
*"')  Собран,  пост,  по   м.  раек,  по  вѣд.  Св.  Сип.  II,  стр.312, 

пост.  ,,  -    ІЬ^/   г. 

у  зіа|»та 

3)  Собран,    поет,    по    ч.    раек.    стр.   326,    пост.    27  марта 
К^43  г.;  стр.  349,  пост.  5   япв.    1845  г. 

*)  Тамъ  же,  стр.  227,  пист.   9  анр.   1838  г. 
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смертію    утѣшенія",    имъ   разрѣшалось    призывать  по 
жеіанію    „изъ  своихъ  елиномыгаленниковъ  для  оесѣды 
или  прощанія.  безъ  публачнаго  оказательства  ахъ  об- 
рядовъ"  ').  Совершать  боіослуженіе  и  духовныя  треОы 
безпоповіцинскіе   наставаики   могли  лишь   въ  мѣстахъ 
евоег(.  постояннаго  жительства,  такъ  какъ  „отлучагься 
по   письменнымъ    видамъ"    имъ    разрешалось    „только 
для  законныхъ  ихъ  надобностей:  по  торговлѣ,   промы- 
шленности или  по  ремеслу".  Въ  случаѣ  же  обнаруже- 
нія    что  ,.подъ  предлогомъ  таковыхъ  надобностей  ^они 
занимаются  исправленіемъ  требъ  и  совершешемъ  ооря- 
довъ  или  не  будутъ  имѣть  надлежащихъ  иисьменныхъ 
вндовъ".    то  они  „немедленно"    высылались   въ  обще- 
ства по  принадлежности,    съ  учрежденіемъ  здѣсь  надъ 
ними    „надлежашаго    надзора"  ').    Въ  округахъ   воен- 
наго    поселенія    оставлены   были    на  своихъ    мѣстахъ 
•ютько  наличные  наставники,    но  избраню   новыхъ    на 
мѣсто    выбывшихъ.    по  смерти    или^  по  какой    другой 
причин!;,  безусловно  воспрещалось  \ 

Бѣглотповстт,  какъ  явленіе,  не  соотвѣтствующее 
ни  достоинству  господствующей  церкви,  ни  іражіан- 
скомѵ  устройству"  ^  вызвало  противъ  себя  еще  болѣе 
рѣшительныя  мѣры.  Съ  самаго  же  начала  правительство 
высказалось  о  бѣглыхъ  попахъ  отрицательно.  Ькатерин- 
бѵргскимъ  раскольникамъ,  подавшимъ  жалобу  на  -не- 
вОзвращеніе  къ  нимъ  трехъ  бѣглыхъ  священниковъ  • 
иыю  отвѣчено.  чго  имъ  могутъ  дать  священниковъ 
отъ  епархіальнаго  вѣдомства".  но  что  „иаыхъ  священ- 
никовъ имѣть  не  дозволяется"  ').  Въ  то  же  время  на 


1)  Собгаи.  іюста.і.  по  ч.  раек.    стр.  230  і.  234,  пост.  9  » 
:•,()  аир.    1й38  г.;  стр.  374,  пост.    18  апр.    184/    г. 

М  Тамъ  же,  стр.  217,  пост.   10  .марта   1833  г.;  "Р;  2^^" 
247,  пост.  3  ноября   1838  г.;  стр.  326,  пост.  27  .марта  184.  г. 
'  ')  Тамъ  же,  стр.  298,  пост.   16  апрѣля   1841   г.  п.  5. 
■>)  Тамъ  же,  стр.   110,  пост.  31   янв.    1832   г. 
М  Тамъ  же,  стр.  94,  ноет.  7  авг.   1827  г. 
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аитяіь  поестѵплон  емъ^  а  потому  и  «государсітнніе 
птвосѵі  е  не  можетъ  навсегда  попустигь  того  снисхо- 
ж'  енЬ?кГг.?глымъ  свя.цейникамъ  Ра^^'^О'^ьническимъ  ко- 
торое до  времени  окачиваемо  Г.шло  только  вънадеждѣ 
;;«  ѵмлеаія  и  оора.ценія  ихъ  «^^  "^|)ЯДКУ  І;^  Н.  ;акъ 
,.0.,/  01.  ттѵѵой  стороны,  ,/гаічовое  снисхожді  ніс,  ни 
Го^хо^^Х^Пр^^ьствомл-доп^^^^^^^ 

"итГегво'  ве  находило  в(,.можиымъ  сря^У  на- 
птт  съ  обніихъ''  распоряж(Ш1И  по  данному  предмету. 
0^^^  нам-іфёиалось  ',пос1епепио    преират.ггь    противо- 

аконные  ІСгШ  свян;еинт:овг   '^^^  Р^ны  іъ''     т  яап- 
пчлтихъ  вйдахъ  прийнано  было  „полезным  ь     .•'•^' ''^^ ' 
"шГъ    с.5ча;.хг    ділать  расп.фяженш,    чтобъ  .иооьне 

такое  распоряжеиі.'  сИ^кшо  оыло  въ  1«-^ ^«^У   ^^^. 

Рй  ъ  ВТ   покоѣ     но  новыхъ  не  дозволять  отнюдь  прн- 

нимагь'  Г  Распространенное  за.ѣмъ  на  петербургскую 

Гпеімск  ю    губерні?  г    ^«то    распоряжен.е,    согласно 

о^ожн^    пеіербургскаго    секретнаго    комитета,    сь 


-тп    юл      пост    13  февраля 

1)  Собран,  пост,   по  ч.  раек.    стр.   194,    пост,   ю  ф 

^^^^  ^-  "•  -•  110  п   119     пост.  ?Л   яііп.    и  23  апрѣля 

2)  Тамъ  же,    стр.   ІЮ  п  іі^,    ін^сі. 

1832  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.   95,  ноет.  В  ноября. 
♦)  У   Варадіпюва  ки.  ѴПІ,  стр.  209. 


I 


II 


147 


1832  года  стало  применяться,  по  мѣрѣ  возможности 
и  надобности,  и  по  другимъ  губерніямъ.  „Для  посте- 
пеннаго  установленія  порядка,  свойственнаго  благо- 
устроенному государствуй,  комитетъ  положилъ  „при- 
нять къ  руководству  по  гражданской  части  правиломъ: 
когда  дойдетъ  до  свѣдѣнія  правительства  о  вновь 
бііжавшемъ  къ  раскольникамъ  попѣ,  то  таковаго  воз- 
вращать въ  епархію,  въ  распоряженіе  епархіальнаго 
архіерея,  какъ  то  уже  и  дѣлалось,  а  со  временемъ  рас- 
пространить и  на  всѣ  губерніи  послѣдовавшее  Высо- 
чайшее повелѣніе  для  С.-Петербурга,  Москвы  и  перм- 
ской  губерніи,  чтобъ  вновь  не  дозволять  появляться 
бѣглымъ  попамъ  у  раскольниковъ.  но  прежнихъ  оста- 
вить въ  покоѣ.  какъ  давно  живушихъ  на  мѣстахъ'*  '). 
Прпведоніе  въ  дѣйствіе  положенія  комитета  возлагалось 
на  министра  внутреннвхъ  дѣ.іъ,  который,  „не  дѣлая 
его  никому  извѣстнымъ"*,  каждый  разъ.  при  распро- 
страненіи  '  его  на  новую  губернію,  долженъ^  былъ  ис- 
прашивать на  то  Высочайшаго  разрѣшенія  *). 

Извѣстно,  что  бѣглые  попы  допускаются  расколь- 
никами къ  свяніеннодѣйствію  и  исполненію  требъ  ме- 
жду ними  только  послѣ  предварительной  „исправы"' 
ихъ.  Въ  то  время  подобная  неправа  священнослужи- 
телей якобы  .,кривовѣрныхъ''  въ  „прововѣрные''  про- 
изводилась, какъ  0($)фиціально  дознано  было,  попре- 
имуществу  въ  иргизскихъ  монастыряхъ.  получавшихъ, 
такимъ  образомъ,  первостепенное  значеніе  въ  поддер- 
жаніи  бѣглопоповства.  Озабоченное  его  искорененіемъ, 
правительство  обязало  настоятелей  иргизскихъ  мона- 
стырей „подписками  —  впредь  не  принимать  въ  сіи 
монастыри  на  исправу  бѣглыхъ  поповъ*'.  подъ  угро- 
зою, что  участники  будутъ  предаваться  суду,  какъ 
„распространители  ереси"   '). 


1)  Собран,  пост,  по  ч.  раек.  стр.   110—111,  пост.  31   янв. 
1832  г.     2)  Тамъ  же,  стр.   112,  пост.  23  апр.   1832  г. 
3)  Тамъ  же,  стр.   158—160,  пост.  17  янв.   1836  г. 
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ГрЕ^к  иІЗскіГвадзорь-.  они  Должны  был.  до- 
НП.І  ь    о  ТОМЪ  министерству  внугревнихъ  дѣль  и  оі 

V- Г..  .титгть  паспориженій  о  дальнѣишелъ.  06- 
еюда  >*^\Ѵ^;;;;У'  ;;ц"етерства,  въ  свою  очередь. 
!'"'''    ^  гІчъ   опоедѣ"я  оя   ѵказавіямн  петерГ.ур.скаго 

2;;;г  л=;  І--  ;г  .г 'іі  "«5.^ 

ь-иія    тіестѵпленія    по  отношевио    къ  «■' •''"^'^  /^^.;„ 
„ь.иля    И1С    -  считать    ѵголопнымиГ     мелѵДѴ 

"'"""'и'^^ятъ  ^  какъ  І>ст1  которому  ввѣрево 
оЙГіе^наппп  оспі  свя.певпыхъ  правилъ  и  аер- 
охрпистс  ^'^"'Н^)     .  можетъ  не  признать  са- 

'^""''іобЙГГвГнаГо;"  с  0^^^^  мѣста  >1  должности 
Г'пре  V "е  о  ™е.  треГ>ую>цее  воопустительваго 
шіѵіІг  ')  Въ  Высочайше  утвержденномъ  въ  ІЫІ 
ГГ  ;а  ѣ  Дѵховвьаъ  консисгорій  "оГѵЬгъ  свя.иенвика 
«^ь  рі'^«-^ьникамъ.  дѣйствигельно..  поставленъ  -кс  на 
ПЯ1Ѵ  съ  уголовными  преступленіями.  Ио  н*^''>  ^-^'^ 
и  поел  жители,  отстувившю  въ  ересь  "■>"  '«^^;^: 
ГІ..жаіъ  лишение  ^.в^^съ-^^ 

"оП;ич"Гвъ  "ПхГпрёступлевіяхъ  и  прис,кдев„ 
І    ткоТому    каказанію    уголовными    врисутствевными 


.)  Собран,  пост,  по  ч.  раск.  стр.  133,  пост.  24  .декабря 
1834  г.;  стр.  144,  пост.  2  апр.  ІЗЗэ  г. 

8)  Собран,  пост,  по  ч.  раск.  по  в.  С,  Сші.  И,  стл  .0-, 

28  окт.       .^9"    г 

110».і.     ^^    ноября 
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„ѣстами"  ').  По  суду  гражданскому,  сверхъ  воспре- 
піенія  встѵпать  въ  государствеаную  службу  .  имъ  не 
іоТвогг  ось  „никогда  имѣть  пребываше.  а  тѣмъ  мевЬе 
рГІыватьс^  н,ъ  городскимъ  или  сельскимъ  оо.це- 
с?ва"а-  въ  столипахъ  и  тѣхъ  губерншхъ.  гдѣ  они 
священствовали  и  находились  у  раскольниковъ  Въ 
Гб  о^^іи  .тихъ  требованій  съ  ----^^^А^^^^Г^, 
Нарушители    подаисокъ  ссылались  въ  Закавка.іье  ,иа 

""Г^ІІ" Т  рс.ольниковъ  въ  „окоѣ  доживать 
свой  вѣкъбѣглые' попы  прежняго  времени    )   ограни- 

'чены  были  въ  своихъ  вравахъ  "  Д\"«>'™-^5^  ^Р^. 
ППЖ1  ихъ     какъ    ..давно  живущихъ  на  мѣстахъ  .  иім 
питеіьств;    однако    далеко    было    отъ    мысли   считать 
ихъ  во  оІеніГ  легальнымъ.   На  просьбу  некрасовц.м|Ъ 
ПозГевіи   у  нихъ   бѣглымъ  вовамъ  отправлять      - 
пглѵженіе   и  требы,    прави іельство.  какъ  видѣли  мы. 
отвѣчаіо  имъ    вредложешемъ  единовѣрческаго  свяш.в- 
ни^    ѵш;"ъ"снивши.    что  „другихъ    свяіценниковъ      ь 
гостда,  ствѣ  нѣтъ.  а  лица,  исправляющш  у  раскольни- 
овГд      вныя  требы,  не  врианаются  свяшенникаш     ^ 
Для    правительства    они.    дѣйсгвительно.    ь^ікъ  оы    е 

существовали.  На  вопросъ  пермскаго  ■■^^.^Р^^^/Х^-'е  ^ 
;,етъ-.ли    вво^ть   въ  ре^^^^^^^^^^^^^ 

Го'в^^— е^ГГніе:  !чтобъ  о  бѣглыхъ  повахъ. 


„    тлигі^     стп    378.    ПОСТ.  27  магт.ч 
1)  Собран,    постай,    по  м.  раск.    стр.  о /о. 

1  іп      1^0    пост    8  окт.    1835  г. 
2^1  Тамъ  же,  стр.   149— і эй,   посі. 

•       о-г-  ■:.тпм'ь    смысіѣ    не  простиралось 

„а  бѣглыхъ    діаконовъ    и  >»'  ™^^  ^^^^^        ,ой  епархн,,  и,.ъ 
медля,  высылать  за  '^'^^^'Гстѵ.оеі^я  по  законамъ"   (Соб,  а.. 
,,оторо.  о-  О.Ж..,,  для  "осгУ---^^^^   ,336  .•„  стр.   190- 
ПОСТ,  ио  ч.  раск.  ^^^'-   ^^'^    . 
9ПП    ПОСТ    19  марта   18:5/   г.;. 

гш,  ПОС1.  948—249,   пост.   10  Дск. 

♦)  Собран,   пост,  по  ч.  раск.  ст,  .   -4с^ 

1838  г. 
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у  раскольниковъ  находящихся,  ревизскихъ  сказокъ 
вовсе  не  было  принимаемое^  О-  Въ  оффиціальныхъ  до- 
кументахъ  они  не  назывались  раскольническими /бл- 
щенншшми,  т  неііризнанію  за  ними  этого  званш.  а 
,.остаюіційся  у  раскольниковъ  7юпь  тп  тправляюіт 
и  раскольниковъ  духовныя  требы  ).  Какъ  и  Оезпо- 
аовіщшскіе  наставники,  они  могли  исправлять  у  рас- 
кольниковъ требы  „только  въ  мѣстахъ  ихъ  житель- 
ства" ).  ІІереѣзды  ихъ  изъ  уѣзда  въ  уѣздъ,  а  тѣмъ 
болѣе  изъ  губерніи  въ  губернію  съ  цѣлію  требосовер- 
шенія  ..рѣшйтельно"  воспрещались.  Имъ  не  давали 
..никакихъ  видовъ%  какъ  ,бѣглецамъ^  а  при  неимѣнш 
ими  .,надлежащихъ  письменныхъ  видовъ%  въ  случаъ 
переѣздовъ  ихъ,  съ  ними  поступали  на  обпіемъ  осно- 
ваніи,  какъ  съ  .бродягами"'  ^  Въ  частности,  оѣглые 
попы  изъ  другихъ  мѣстъ  не  допускались  въ  центръ 
поповщины-Москву,  тѣмъ  болѣе  не  могли  имѣть  „вре- 


.1)  Собран,  пост,  по  ч.  раек.  стр.   129,  пост.   6  мая   1834  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.   260,  пост.  5   мая   1839  г. 

3)  Тамъ  же,  стр.  128,  пост.  6  мая  1834  г.  Изъ  этого 
іірави  іа  были  однако  исклюменія,  допускаемыя  правитель- 
ствомъ  единственно  по  снисхожденію  къ  заблужденіямъ  рас- 
копьниковъ,  или  въ  надеждѣ,  что  они,  восчувствовавъ  бла- 
гость къ  пимъ  правительства,  обратятся  на  путь  истины  и 
воспоіьлуются  законными  правами,    всѣмъ    вообще   вѣрнопод- 

іаннымъ  дарованными".  (Тамъ  же  ,  стр.  265,  пост,  о  мая 
1839  г.  11.  4).  Такъ  у  бѣглаго  попа  въ  г.  Ржевѣ  разрѣша- 
'юсь  исправлять  требы  раскольникамъ  тверской  гуоернш, 
ноБоторжскаго  уѣзда,  горской  волости,  смоленской  г.  писков- 
скаго  приказа  и  андреевской  волости  и  новгородской  г.  демя- 
новскаго  V.  семеновской  волости  (Тамъ  же,  стр.  303,  пост. 
19  дек.  1841  г.,  стр.  290,  пост.  21  ноября  1840  г.,  стр.  340— 
34Г  пост.  24  дек.  1843  г.).  Раскольникамъ  калужской  гу- 
бернии разрѣшалось  исправлять  требы  у  бѣглыхъ  поповъ  въ 
черниговской  губерпіи  (Тамъ  же,  стр.  302-303,  пост.  19  дек. 

1841   г.). 

*)  Тамъ  же,  стр.  90-91,  пост.   24  мая   1827   г.;    стр.   138, 

пост.  24  дек.    1834  г. 
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менное  пребываніе"  и..и  заниматься  требоисправленіемъ 
на  Рогожскомъ  кладоиіцѣ  ).  .  .„„„„аглѵжите- 
,ей  въ'  расколъ    карательными  мѣрами,    правиіелылво 

к^і^огпажѵ  церкви  милостями.  Въ  случав  л*'"Р"«  „ 

всшіГіія    ихъ    .съ  чистосердечнымъ  ра^і^^^аіемь  .. 
правГ'ь  тво  находило  „справедливымъ  и  «оле  ншь 
;К:  имъ  полное  прощеніе  ихъ  ^Р^^^У^^^^^.^^^^^^Р.^^', 
торы    Высочайше    уполномочены    оыли    сооОщигь 
о  ?омъ  „не  формальнымъ  порядкомъ    но    по  ихь  уем. 
трѣвію.    чрезъ  довѣренныхъ  лицъ  .и  «с^"  «"^^^,,,. 
изъявягъ    наклонность   предстать   ьъ    ^'««««У    ^  .^^.^, 
ствѵ    съ  искреннимъ   раскаяшемъ    въ  "^ъ..  "Р";' .'    ,' 

І^ковымъ  \казывать  в^ХГьГвГврГшГ^^^^^^ 
ненію  ихъ  намѣрениі''    .  Дооровольно  ^^^'^^^Р^^^- 
Гшеннослужи.и«ъ    ивъ  чис.а   ос^^^-^^^  ^^ 
скольниковъ.    по  опредѣлешю  св.  ^^^^^;^^^'^^^^^^. 
лись   соотвѣтственныя    ихъ  сану  мѣста  ^^  °Р  , 

ныхъ  приходахъ.  Такъ.  напр..  въ  1836    оду  получил 
ппп.пеніе  и     по  надлежащемъ   испытани .    опредѣлены 
Ей  вТпр^вославные  приходы  принесшіе  раскаяше- 
оылл  вь  ин  Никоіаевъ  и  діаконъ  Степанъ   іи 

священникъ  ^^^^^^^.^^^.^^^^^^^^  преосвящен- 

ного   Св   инТъ    ъ  1838  год'у  разрѣшилъ  совершать 

?Гслужев.е    „на  "Р-^-^рГ: ТГдГрквГ^^^^^^^ 
вольно   возвратившемуся    изъ  раскола  кь  ц  ь 

щеннику  Лазаревскому    ).  г,ь,.,.,хъ  поповъ  обя- 

Тл/аЬг.тнп      ЧТО    ЕОДЪ    ВИДОМЪ    ОБІЛЫХЪ    ііоииох> 

\пх    мп^т  4  января   18^4  г. 

Ц  Та^АЪ  же,  стр.    12  5,  по.т.  4  я       і  .^^г.  ^ 

1  11      1Д9  пост    14  марта  Іооэ  г. 
>)  Тамъ  же,  стр.   141-142,  ^ 

3)  Собран,  пост,  по   ч.  раек,  по  в.  Св.  Снн.   и,      г 


оп,     „пгт    ?^—  п  20  ноября   1836  г. 
■І04,    ПОС1.     і^  ^,^^ 


'    '*  ""•  490    пост    19  марта  1838  г. 

*)  Тамъ  же,  стр.  329,  по^т.   іу  -    ѵ 
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чаще  всего  встрѣчались  разстриженные  за  пороки  пра- 
восіавные    священнослужители  и  монахи.    Это  явлеше 
имѣто   мѣсто   особ(!нно   въ  обозрѣваемое  царствовавіе. 
когда   поповцы  въ  выборѣ  своихъ  требосовертителеи. 
благодаря  из.іоженпымъ  мѣропріятіямь  о  нихъ.  ш«  не- 
обходимости, дѣл;»ліісьменѣеразбог.'.ипы.   Иъ  ій4Г)іоду 
саратовскій  губернаторъ  донесъ  министру  внутроинихъ 
дѣлъ.  что  ^всѣ  вообще  требы  ѵ  тамошаихъ  раскольни- 
ковъ     исправляются     сослаті:дміі     гуда    изъ    разныхъ 
мѣстъ  разстригами,    котпрые,  приписываясь  къ  город- 
скимъ    и  сельскимь  общесгвамъ.    иолучаютъ  билеты  и 
паспорты  отъ  этихъ  обществъ,  и  находящимися  у  нихъ 
поддѣльными    и  настоящими    видами    о'.м  иіываютъ  въ 
одно  вромп  легковѣрнміь  раскольниковъ  и  изоѣгаіотъ 
пресіѣдоиаіііл  ѵѣ'гпт,тхъ  властей''   ').    По  докладѣ  оОъ 
этомъ  Госѵдарю.  мішисгрі   п-ѵіѵшъ  повелѣніе:  .,ника- 
кихъ.    липіеииыхъ    дѵховнаго  званьч  лицъ  въ  саратов- 
ской  губерніи    не  терпѣть  и  нынѣ  же.  отыскавъ.  вы- 
слать въ  другія  безвргдныя  мѣсіа".    Тогда,  во  испол- 
неніе  данпяго  повелѣнія,   министрь  представилъ  Юсл- 
дарю  дакладъ.  въ  котг.р.-^мт.  предлагалъ  для  исключае- 
мыхъ    изъ  духовнаго  званія  лицъ  всѣ  вообиіе^прежшя 
мѣста  ихъ  ссылки-гѵберніи:  саратовскую,  (іреппѵргмліо. 
ВОЛОГОДСКУЮ  а  ,и.іц.:ииѵю-„гдѣ  находится  зиагіггель- 
ное    число    раскольниковъ" .     замі.ниіь    .ічкавказьемъ. 
Докладъ   мотивированъ  бы.гь  тѣмч  соображениями,  что 
ссылка  гакнхълнпъ  въ  поимен^пніты.і  іуоерніи  ..силь- 
но пррпятствѵетъ    водиміи.цію    между    тамоіпиіім;і  рас- 
колі.аиками  ..дт,..нгрі;Г-;  іаі.и  .п,ъ  г..  п,пжность  совер- 
шать чпе?,ъ  нихъ  ІІСІ,  дѵхиішиіі   грсіи.і.  Докладъ  пылъ 
одобренъ  и,   согласно  ему,    издано    Ііыеочаищее  пове- 
іѣні.^     и.кіючпомідхт  !г.г!,  іѵхпвнаю  вѣдомства  за  по- 
роки ссылать  иь  Зпіаіиказсі;ій  краГі  и  водворять  тамъ 
по  і.а.імряженію    иамі-.сі-ніша    ка!ч;:искаго".    Ьюда  же 
повелѣвалось  иисг.іиіь  и  іи  !,\ь  сосланныхъ  уже  въ  по- 
именоватпла  гѵберніи.    .Лкмь  строгим ь  іюлицеискимъ 
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надзоромъ"  разрѣшалось  оставить  лишь  такихъ,  „ко- 
торые пріобрѣли  (тамъ)  постоянную  осѣдлость  и  не 
замѣчены  ни  въ  чемъ  противозаконномъ"   '). 

Столь  рѣшительныя  мѣры  Николаевскаго  прави- 
тельства о  поповщинскихъ  требосовершителяхъ  по- 
родили два  весьма  крупныхъ  явленія  въ  попоищинскомъ 
мірѣ:  подъ  опасеніемъ  остаться  безъ  поповъ  1)  рядъ 
многократныхъ  и  настойчивыхъ  домогательствъ  со 
стороны  поповцевъ  получить  самостоятельнухъ,  неза- 
висймыхъ  отъ  духовнаго  начальства,  свяіценниковъ  и. 
въ  связи  съ  безуспѣганостью  такихъ  домогательствъ. 
2)  учрежденіе  такъ  назыв.  австрійской  іерархіи. 

Вопросъ  о  дарованіи  самостоятельныхъ  расколь- 
никамъ  священниковъ  былъ  однимъ  изъ  серьезнѣйткхъ, 
по  своей  насущности,  вопросовъ  того  времени.  Онъ 
волновалъ  раскольпическій  поповіцинсглй  ^ііръ  болѣе 
30  гп  лѣтъ,  а  въ  одно  время  (конецъ  царствованія 
Николая  I  и  начало- Александра  II)  имъ  сильно  занято 
было  и  само  правительство.  Мы  не  будемъ  излагать 
подробной  исторіи  .этого  вопроса,  прямого  отношенія 
къ  нашей  задачѣ  не  имѣющей  и  въ  литературѣ  раз- 
смотрѣнной  уже  довольно  подробно').  Огмітп.мъ  лишь 
обиіій  характеръ  составляющихъ  её  раскольническихъ 
домогательствъ  и  отношеаіе  къ  нимъ  со  стороны  пра- 
вительства. 

Во  главѣ  поповцевъ,  добивающихся  отъ  прави- 
тельства полученія  летльнымъ  образомъ  независимых], 
отъ    іѵхпвнаго   начальства    священниковъ,  стояли  мг- 


1)  Собран,  пост,  по  ч.  раек. 


по 


в.  Св.  Син.  II,  стр.  433. 


1)  Тамъ  же,  стр.  47.^—476,  пост.  15  дек.  1849  г.;  —  по 
мин.    В!і    д.  стр.   442 — 443,   пост.  3  мая    1851   г. 

2)  Интересующихся  этой  исторіей  отсылаемъ  къ  статьямъ 
—Мельникова  „Историческіе  очерки  поповщины''  (Русск.  Вѣстн. 
т.  51  и  65\  Петрова— „Дѣла  о  московскихъ  старообрядпахъ 
четверть  вѣка  тому  назадъ"  (Тамъ  же,  т.  156),  Надежднна  — 
„Старппшы  Екатеринбургскаго  раскольническаго  общества" 
(Врат  Слово  1889,  И)  и  особенно  къ  книгѣ  В.  Бѣликова — 
„Дѣятельность  московскаго  митрополита  Филарета  по  отно- 
шенію   къ  расколу"   (стр.  274—365). 


Побуждаемые    въ  существѣ  дѣла  •'Днѣми  причинаш    и 

преіѣдуя  одну  конечвую  цѣль,  РО'-*^^*^;;;^,  "^^'^'^Хъ, 
бѵргскіе  П..ІЮВЦЫ.  ио  характеру  свонхъ  Д«»"У«;^'--}'^^;.;^: 
первоначально  однако  существенно  Р^^-^^ѵГи   'ъ    'піи- 
втенные  строгостями  переживаемаго  времени  въ  ,,при 
5ное  я.?я  души;    по^оженіе  въ  иаст<ж.іемъ  и     с, 
горестію  помышляя"  о  еще  большихь  «н^ЛГГно  хІ- 
въ  будѵщемъ.    рогожскіе    поповцы  "'^Р"''»^™'  ан^- 
потали'  предъ  'правительствомъ    «,  "Р;'^™^,^^'*^^" 
вленіи    въ  полной    снлѣ    "  Дѣ««^-«і"   .^^''Р'^^^'  гоіько 
внлъ  о  бѣглыхъ  попахъ  26  >иірга  18-.  ..   )       '^;'^";. 
уже  въ  концѣ  царствовааія  Николая  I  они  сушесгвсн^ 
во  измѣнили  характеръ  своихъ  "Р^'^^оъ.  с  аши  со.^и 
дарными  со  старообрядцами  «'^атеринбр  сними    ).  Въ 

противоположность    рогожскимъ    ііо"»'^'^;""'; ,^^;;,еТь- 
рп+шіе    въ  своихъ  прошешяхъ  предлагали  правитель 
ГІѣлые  "проекты'  новаго  УСфОЙства  раскольнич. 
скихъ  общинъ.    нѣчіо  въ  родѣ  новаго  единовьрія.  _мо 
гѵшаго  бГдто  объединить  всѣхъ  старооорядцевъ  между 
собою    й-ііримирить    ихъ    съ  православною    церковш 
Они    проектировали    образована  особевиыѵь  р^  коль 
нически'хъ    приходовъ     отъ  ДУ^« 

вершенно    не^ависимыхъ ,    а    п»»^"''*-" '",,'.,. ^.„і^омѵ 
гтвенномѵ  ѵправленію  своихъ  стаі шшъ  и  верховному 
нід'ор     свПкой    власти.    К'^атеринбургскю    поповцы 
прісѵии    правительство    предоставить    имъ  прав«  ^«о 
боднаго   выбора  священнослужителей  (^вят  иниковъ  и 
діаконовъ).    по  обоюдному  соглас.ю,  .с-ь^^о;^™"^^;^^^^^ 
ятіемъ  избранныхъ  изъ  вѣдѣшя  епаі-хт.  лил      аіме^^^ 
и  подчиненіемъ    мѣстн.лп    И^жданскому   начальив^ 
начальнику     крпя     или    проекч,;р:>емому_ ими    особому 
.-убернскому  комитету  о  раскольникахъ  ^    ІР"  э^^;»^_ 
ІІ  оставляли  за  собою  право  уволнять  тіхь  изъ  по 


П  Рѵсск.  Вѣст.  т.  65,  стр.   40—46. 

2    Вѣликовъ  Б.    Дѣятельность    московскаго    михрополпта 
Филарета  ію  отношению  къ  расколу,  стр.  303-5и4. 
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стѵпающихъ   къ   ниыъ   священнослужителей,   которые 

,по  какимъ-либо  дѣйствіямъ  и  поступкамъ,  противнымъ 

совѣстй  старообрядцевъ",  окажутоі  имъ  ненужными  ). 

Соглашались  екатеринбургскіе  поповци  и  на  "0;і'« 

.старообряяпевъ.  подчинившихся  епархіальному  вѣдом- 

ству'.    но  при  ѵсловіпхъ:  чтобы  архіереи  расао.іаіали 

ихъ  священниками  ..не  какъ  присоединившимися  ,  ч'Ю- 

бы  послѣдніе   не  молились   вмѣстѣ   «-  ^Р-;,,<^-™ 

и  едйновѣрческими  священниками  и  чтобы  имѣюнул ся 

нихъ  як^бы   „древнее  святое  «иро^  оставлю,  бы.  о 

„безъ    всякаго    о  немъ    розыскашя      ).   Въ  іак"«  то 

смысіѣ  оказанное  снисхожденіе  и  могло  бы,  по  мнѣнію 

Гроси  ;;лей.    сплотить  всѣхъ  старообрядцевъ  во  едино 

„приблизить  ихъ  къ  церкви,  ^ъ  началѣ  своилъ  димо 

гательствъ  они  писали  министру  духовныхъ  дѣлъ  ьнязю 

Г«ну:  „Вашему  Оіятельству  не  безызвѣстно  когда 

правительство,  успокоивая  ^^РОО'^Р^^^^^^,^^^  ",'  Р^^а  ,  ™ . 
10  срго    жалобамъ.    позволило    ииѣть    церкви  на  пун 
'   ахъ    мипзополита    Платона.    Что    изъ   сего  вышло 

Изъ  церквей  сихъ  нѣкоторыя  ^^°У«^'^'^'1- ^^^^  ^^^^  ;^,, 
іирь   ПШ1    нѣсколькйхъ  семеиствахъ,  —  с.іѣдоьдтельыо, 
:  о    ко  разсели.™  старообрядцевъ,  а  если-бъ  оно  тс.да 
же  позволило  приблизиться  болѣе  къ  ^^оренному  наше 
мѵ  поюж-нію    (о  которомъ  они  просили),  не  бы..о  оы 
ни  ед  наго  раздѣленія,'инынѣ,  нѣмъ  ближе  и  ш^измѣ^^^ 
нѣе    то  V  насъ  останется,    что  было  до.лѣтъ  Ншиша 
патпіа  х1     тогда   не  только  всѣ  старообрядцы  соеди- 
Гс?пе  В0.0ДНОЮ  древнею  ("ерн-ью)    -- «  ^а^ 
п-секоощенцы.   безпоповщина    и  прочіе   надежно  у оъ 
^я^ся  {ихъ  произвело  одно  и  тож<-  гонительное  время 
патр^ха  Никона):    и  духовное  правительство  узритъ 
однихъ    прямо    старообрядцевъ  не  по  своимъ  каким ь- 
^бо  умствованіямъ'  но  по  тѣмъ  же  святымъ  предав.ямъ^ 
догштамъ  и  уставамъ,  отъ  крещен.я  князя  Владишра 
до  лѣтъ  Никона  свято  и  всѣми  чтимыхъ     ]. 

'іТт^і^^Т^І^Г^  285,  288-290. 

2)  Тамъ  же,  стр.  294—295. 

3)  Русск.  Вѣстп.  т.  51,  стр.  21. 
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Но  правительство  отнеслось  къ  Домогательсч^^^^^^^^^^ 
раскольвиішвъ.  какъ  и  слѣіовало  ожидать    оірицаі ель 
'но.  Само  собою  разумѣется.  что  оно  не    о^ло  «^)зв  я 
титься    къ  прежнему,   отмѣненвому  имъ  "«Р«;^1;  ^  ^^ 
пѣвшему    „ир'.скорбное-'    для   "Р^^"'!;;?  «Г  ."^^, !  І'"  •) 
.постыдное"    для    ея    духовенства   ^ѣі  лопоповс і  ио     Ь 

Проекты  екатеринбургскихъ  "<'°««^^^^  ^^^'-"^'"„^соічѵ 
не  нмѣл«.  хотя  и  всгрѣчалн  у  "'^'^«™Р'1^^\  "„^^н ое  со- 
поставленныхъ  лицъ  сочувсгв.е  и  ^^^»'^  ам  вное  со_^ 
дѣйствіе  и  поддержку.   •=  благочестивое  прави.ел^тво^ 

было  вовсе  .не  г,асположено  У"^"'^^^^' '^'  ';^3ест^^^^ 
,гптпп..р  тіямо  вело  бы  священника  къ  отелуинпчеспи 
огъТрквГ').  Въ  Ообраніи  шип.п..гл..нш  по  ч.  рас- 
:  ла  7ы  находимъ  диа  .  Іда  «-«--^'-^'  І^ «^^^^^^^^^^^^^ 

одно  является  отвѣтомъ  ^^'^''•'■^^^""^'^Р''^'^"^"; ,Ктвіи 
яигямъ     яюѵгоо-приѵкнувтимъ  къ  аимь  впосльдствіи 

оооіскиІ?-  Г.ь  -.-«'ь  правительство  и.одитъ  въ 
по2™рав.-.. .  ^  і.  ніе  продлагаемаго  екатернноур,- 
скІ  и  ПОПОВШИ.И  -иоваго  способа-  иолуч.ч,.,-.  ими  свя- 
"наикоГи.  на  основаніи  цѣлаго  РЯДа  церковнош.о- 
а„ческ..г    .  п;,и.„ческих^^фаж^^^^^ 

ЧТО    ^просьба    ихъ,    какь    ееодникі^аіи      гтт...ркпя  і-п- 
/-ѵтт.і    п  ППНІ;  ѵіовютиорена  .   Иросьид  ка- 
.оітпгп    -ь'і«итеіъствѵ    просто    „дериіпіи-.іиои     сь  ихъ 
залась      ^'^^"^^-^7".   ^  ^,а    и"іпи»иицатель- 

стороны    попыткой,    въ  разсчеіь    ..и*  і 

'"^^г  и  /лЛмчиѵп  •'    его       ;ЦіИ'.1  аі  ОМЪ    СОЛИ- 

Лѵдеопаіо.  іки  пѵпіествѣ    тІ>иі    доминались 

пяго    сближенія.    иіііі    вь    с\тилвь    и.  с    д 

^^ ^  I    ,   м'.      1  тпмѣпенЬімь    пііавиіельства  про- 

;і:^     .Лѵли    п,.иа.а..и.    н  ьи  И     раскольш^ 
правила  о  свликиникахъ-,  іоворитг..    м.л.и   прочимъ. 


^ 


1)  Собран,  пост,  по  ч.  раек.  стр.   159. 

2)  Тамъ  же,  стр.  221. 
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нъ    правительственномъ    распоряженін:    .сравнить ^^_ 
извѣстными  секретными  ПР»«"-^^^'"  і^-"  '"^".-е    но  и 

и-    и  роп.іет.»рэть  „роситежй.-это  »»»;"•';;'"- 
>,т.,.ѵ«я.ф.„Г,ір,ся«  п,«..,в.ъ^р.^^^^^^^ 

-пгѵпчті    птіяѣчало    отказомъ,    во  и  оил^ісі.и     и^^ 

имъ    ,,ваушсніс  ,    ^ц  ^    г  ^  ,^.д  .^зго.    что 

принята    во  внймаше:    иоо    они  '^^^^^^^^^^'^''^^^ 
противно    но  только   церковнымъ,    но  и  іра^^Д^'^^^;»^ 

постановлениімъ-   '}■  ппповцевъ,    застав- 

считывало     прштй     иным.    "^ '  ^'' ^"  •  ^^„„;^,.(,--    »,.     По- 

.  л  ,м-і,-аіѵ.    ИХЪ    съ  православною    іерархиіо 
"    ;     о  .юшш  поосьбы  раскольниковъ  о  своихь  свя- 
мему.   '^і  ^-'О"  'Я  °Р«5^      \^  ^,,я  стара.іось  расположить 

Г  "Г  т:м;:"бГ  :««  'просили^для  себя  .священ- 

'  „  ,..    ,.тп   914—2^3    пост.   10  марта 

»)  Собран,  пост,  по  ч.  раек.  стр.  ^ІУ     -^, 

^"^^^^)  Тамъ  ѵк-е,  стр.  491,  іюст.   13  .мая   185-1   г. 
3)  Тамъ  же,  стр.  222. 
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ства  на  иравилахъ  елинітѣрческихъ"  ').  Но  къ  достн- 
женію  своей  цѣли  прави  гельство  встрѣтило  совершенно 
неожиданное  и,  какъ  послѣ  оказалось,  уже  непреодо- 
гимое  препнтствіе  съ  другой  стороны.  Разумѣемъ  учре- 
жденіе  за  іфаницей  въ  октябрѣ  184(5  года  раскольни- 
чьей архіерейской  каѳедры,  положившей  начало  само- 
стоятельной   раскольничьей    такъ    назыв.    автршскои 

іерархіи. 

Понятно  само  собою,  что  новое  раскольничье  учре- 
жденіе    грозившее   правительственнымъ    планамъ  пол- 
нымъ  крушеніемъ,    должно  било    вызвать  самыя  энер- 
гическія  протявъ  себя  мѣры.    Приняѵые  мѣры  ра^.счи- 
таны  были  на  то.  чтобы  }.а;к)бніить  русскихъ  расколь- 
Нйковъ    съ  заграничными    и  загѣмъ    ирекрагитъ  даль- 
нѣйшее  существованіе  новоявленной  іерархш.  хМинистръ 
внутрелнихъ    дѣлъ    нолѵчилъ    Высочайшее    повелѣше, 
при    с«'дѣйствіи    шефа    жандармовъ,    .безотлагательно 
принимать   мѣры    къ  прекрапіенію  вредныхъ  сношеніи 
нашихъ  раскольннковъ  съ  буковинскими' ,    устнновивъ 
за  ними  неослабный  секретный  надзоръ.  Заграничныхъ 
раскольннковъ,  при  появленіи  ихъ  въ  предѣлахъ  импе- 
ріи,    повелѣвалось    арестовывать    „дліі   секретнаго  из- 
сіѣдованія  ихъ  вредныхъ  замысловъ   и  поступленія  по 
супіествѵюиіимъ    знкоиамъ-'   ').    Почтовому    вѣдомству 
сообиіеео  было,  чтобы  письма  русскихъ  раскольннковъ 
въ  і:еіч-і  ь    і!  Вѣлокрииицкій    монастырь    и  оттуда  въ 
Россію  иіролюстровывались  и  въ  копіяхъ  сообщались 
министерству  ').  Для  наблюденія,  въ  частности,  за  Ро- 
гожскимъ   кладбиніемъ    къ  нему  опредѣлены  были  изъ 
миннстерскихъ  чиновниковъ  смотритель  и  помощникъ. 
при  чемъ  послѣдній  ,,постоянно  жилъ  въ  зданіяхъ  клад- 
бища" ').  Когда  шефъ  жандармовъ  доложилъ  Государю, 


1)  Тамъ  лее,  стр.   223  и  491—492. 

2)  Тамъ  же,  стр.  378,  пост.    13  мая   1847  г. 

3)  У  Кельсіева,  вып.  I,  стр.    145. 

*)  Собран,  пост,  по  -т.  раек.  стр.  494,  пост.  9  авг.   1854  г. 
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:Г;Г;Х  Не^сДоде  „для  дальнѣйшаго  направле- 
на'^ нЙ  Государь  соГ)СТвенноручно  наѵшсалъ:  .сооо- 
"  г  НІс^І»,  съ  тѣмъ  чіобы  повторилъ  мое 
Хите.ьж  Р  •Е^іе  отъ  ав.п-рійскаго  правительства, 
рѣшиалык     ч  'и^т^  немедленно  заирыіъ. 

:П«"  еГ^жГ'^-^^^    как.  Г.РОДЯГ.  ^ 
^зГ  Істрійс^  пра^ит.^^^ 

скаго  Императора  оы^^^^^^^  ^^^,,.^,^,,,, 

монастырь  '^«'\';^^]'Р';^звратиться  ві  пагріархіш.  от- 
не  і^'«^'^^««^;'  ;^^^  пожиЕнѵю  ссылку  въ  Цилли  ')• 
правленъ  ""-'ъ  «^  "^^'^;'  ^,^^^,^  -феоованіямъ  за  гра- 
Полѵчииъ  удовлеівирс^ііь  ■ои^  ^■  приняло 


ЛОЛ        А'^^л       пост      1     ССЧТ 

1)  Собр.  пост,     по  ч.   рай:     стр.    4.4-4ло,    по.т. 

''''.іу  Кельсіева  1,  стр.   152.    Нота  гусскаго  прапи^ьс^а 
напечатана    въ  Чтен.    обш.   пстор.    п  древн.    18Л   г.    П  ,  ст.. 

173—177. 

з^   Тамь    ЛчС,  стр.   153. 

^  „     ч    гаек     стр.   496,    пост.   15   декаб-я 

4)  Собрал,   пост,    пи  ч.  раек,    сць 

1854  г. 
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Но  всѣ  мѣры,  принятый  противъ  австрійской  іе- 
рархіи,  (/казались  уже  .^апоздалими  и  потому  желатель- 
ваго  для  правительства  успѣха  онѣ  не  имѣли.-Мѣры 
стали  примѣняться  въ  то  время,  когда  супіествованіе 
этой  іерархіи  чрезъ  поставленіе  Амвросіемъ  преемника, 
— перваі о  въ  строіомъ  емыслѣ  раскольническаго  архіе- 
рея,  являлось  ул;е  упроченнымъ.  При  такомъ  положеніи 
аресты  раскольническихъ  архіереевъ  и  поповъ  являлись 
безцѣльными,  такъ  какъ  заарестованные  въ  избыткѣ 
замѣнялись  новыми  ').  Благодаря  принятымъ  строго- 
стямъ,  австрійская  іерархіи  при  Николаѣ  I  не  смѣла 
только  заявить  себя  иъ  Россіи  открыто,  оставаясь, 
по  выраженію  московскаго  митрополита  Филарета, 
„кроющеюся  въ  норахъ  лжеіерархіею"  ^). 

IV. 

О  лролаіандіь  раскола.  Пректащеніе  раскола,  какъ  конечная 
иѣль  иравптелкствениои  системы.  Иыраженіе  этой  цѣліі  иъ 
изложепныхъ  распоряженіяхъ.  МГ.ры  ііротивъ  естсственііаго 
нарожленія  раскола.  Охранительныя  п  карательный  .«Г.ри  про- 
тииъ  соиращспія.  Оффпціальиыя  луховныя  увѣщанія.  Льготы 
11  ііоощренія  лля  лицъ,  прнсосднняюнщхся  изъ  і^аско.ма  къ 
церкви    и    тому    со  іѣйстиующихъ.     Распоряженія    о   вторично 

уклоняюідихся  въ   !  асколъ. 

Прекрапіеніе  раскольнической  пропаганды,  а  съ 
нею  вмѣстѣ  и  самаго  раскола  составляло  послѣдпюю, 
конечную  цѣль  Николаевской  спсгемы  дѣйствій  по 
птношенію  къ  нему.  Въ  предыдущемъ  изложеніи  не 
трудно  было  видѣть,  что  къ  этой  именно  иѣли  съ 
логической  послѣдовательностію  направлялись  всѣ  мѣро- 
пріятія.  Терпя  расколъ  зШи  сіио,  какъ  явленіе  заста- 
рѣлое.  окрѣпшее,  получившее  даже  права  законности 
для  своего  существованія,  правительство  видимо  стре- 
милось во  что'  бы  то  ни  стало  остановить  его  дальнѣйшій 


^ 


^)  Монастыревъ.    Историч.   очеркъ    австріпскаго    священ- 
отва  ііослѣ  Амвросія  стр.  51. 

»)  Собран,  ми.  и  отз.  т.  IV,  стр.   10—11. 
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ростъ.  преграждая  пути  и  средства  къ  его  дальнѣй- 
гаемѵ  поддержанію  и  распространена.  Въ  твердой 
увѣренности,  что  поставленный  въ  такое  положеніе 
расколъ  постепенно  вымретъ  и  прекратится  самъ  собою, 
оно  и  отъ  мѣстныхъ  исполнительныхъ  властей  требо- 
вало .обрапшть  попеченія  свои  болѣе  на  пресѣченіе 
раскольникамъ  способовъ  къ  распространенію  нелѣ- 
пы\ъ  ичъ  вѣрованій  и  обрядовъ,  нежели  на  искорене- 
ніе  раскола   между   людьми,    къ  оному  уже  прилѣпив- 

Расколъ  поддерживается  и  распространяется,  какъ 
и;^вѣстно.  ДВУМЯ  путями:  чрезъ  естественное  нарождеше 
и  чроаъ  совращеніе.  Въ  видахъ  достиженія  отмѣченнои 
конечной  цѣли.  мѣры  правительства  разсчитаніл  оыли 
на  возможно  полное  пресѣченіе  того  и  другаго  пути. 

Къ    мѣрамъ     противъ    естественнаго    нарожденш 
раскольниковъ    правительство    приступило  „со  всевоз- 
можною осгорожностію  и  осмотрительностію- ,  примѣняя 
ихъ  дѣйствіе  .,не  вдругъ  во  всей  ихъ  си.дѣ  и  просгран- 
ствѣ.    т   исподоволь'  такъ.    чтобы  не  произвести  ме- 
жду   сими    людьми   тревоги    и  озлобленія      ).    ипытъ 
начатъ  былъ  съ  такихъ  лицъ.  которыя  находились  въ 
наиботііе   безпомошномъ    я    беззаіцитномъ    положенш. 
Такъ,  дія  перваго  раза  правительство  взяло  ,.на  свое 
попеченіе"  мололѣтвихъ  круглыхъ  сиротъ   воспитывав- 
шихся    въ    рижской    раскольнической    боіадѣльнѣ   и 
школѣ    и    въ    сѵдиславльской    богадѣльнѣ    Папулина. 
Чтобы    ..преподать    имъ    способы  выйти  изъ  того  за- 
біужденія.    въ  которомъ   они  воспитываются  расколь- 
никами", правительство  распорядилось  изъ  нихъ  маль- 
чиковъ   ,.сдать  въ  баталіоны  военныхъ  кантонистовъ  , 
а  дѣвочекъ    распредѣлить  въ  „благонадежныя  мѣста  и 
біаготворительныя  заведенія,  по  распоряженш  прика- 
зовъ  общественнаго    призрѣніа".    Заявленія  отъ  попе- 
чителей, „что  они  сами  берутъ  на  свою  отвѣтственность 


1)  Собран,  пост,  по  м.  раек.  стр.  225. 

2)  Тамъ  же. 
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яоспитаніе   и  устроеніе   судьбы  таковыхъ  сиротъ",  не 
принимались,  и  при  рижской  богадѣльнѣ  закрыто  было 
послѣ  тою  самое  сиротское  отдѣлеиіе    ).    Кще  прави- 
теіьство  Александра!,  ограничивая  московскихъ  оедо- 
сѣевцевъ,  требовало,  какъ  мы  въ  своемъ  мѣстѣ  видѣли, 
чтобы    на  Преображенскомъ    кладбипіѣ    не  держались 
воспиганники    старше    14  лѣтъ  '),    Обнаруженное  не- 
исполненіе  этого  требованія  послужило  для  Николаев- 
скаго    правительства    основаніемъ    къ    тому,    что    оно 
, приняло  само  на  себя  обязанность  пеіцись  объ  участи 
сйхъ     снротъ-',— и    не    только    уже    Преображенскаго 
кла  ібища,  но  и  Рогожскаго.  Всѣ  подкидыши  и  сироты, 
иоступиюнііе  для  воспитанія  на  московскія  раскольни- 
ческія  кладбища. -мальчики  стали  считаться  военными 
кантонистами.    Иъ  помѣиі.еніяхъ   кладбииіъ    разрѣшено 
быю  держать   ихъ  только  до  3-хъ  лѣтъ;   въ  возрастѣ 
отъ  3-хъ    лѣтъ  сначала  до  12-ти,    а  потомъ  до  1о-ти 
отдавались  въ  воспигагельный  домъ,  гдѣ  указано  было 
^размѣщагь  ихъ  такъ,  чтіиіы  они  росли   и  воспитыва- 
лись   подъ  над.юромъ    учрежденнаго  начальства,    а  не 
отіавагь    ихъ    въ  стороннія    руки";    старше  же  Ю-ти 
лѣтъ    зачислялись    въ    учебные    карабинерные    полки, 
"о  малолѣ'тнихъ  дѣвочкахъ  были  тѣ  же  правила,  что  и 
о  мальчпкахъ:    взрослыхъ  начальство  старалось  „при- 
строить по  возможности",    а  которымъ  не  находилось 
приійчнаго  житія",    оставлялась   въ  воспитательномъ 
домѣ  1.  Закрытіе  въ  1835  году  на  Рогожскомъ  клад- 
бииіѣ    училища    дало  правительству  поводъ  несколько 
расширить    принятую  имъ  на  себя  задачу,    ^чениковъ 
[ѵгого    училиніа    повелѣвалось  раздать  родителямъ  или 

М   Собран,    пост,    по  ч.   гаек.    стр.   101,    пост.    2?.  января 
1830  г;  стр.    113,    пост.    14  мая   Іь32  г.;    стр.   115—117,    пост 
24  февр.    II  26  марта    1833  г.;    стр.  42Ь— 429,    пост.     10  іюня 
1850  г. 

2)  См.  стр.    13. 

3)  Собган.  пост,  по  м.  раек.  стр.  130-131,  пост.  26  мая 
1834  г.;  стр.  138—139,  пост.  24  дек.  1835  г.;  стр.  142—143, 
пост.  14  марта  1835  г.  п.  3. 
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родственникамъ.   а  „тѣхъ  тъ  нихъ,  '^г™РЬіхъ  нельзя 
надлежащимъ  образомъ  пристроить,  по  омнос т  роди- 
телей иш  родствевииісовъ    или  по  нс^мѣиію  оаыхъ,- 
і  ять    въ  военные   кантонисты"   ').    Такимъ  образомъ. 
ваботы  правительства,  кромѣ  сиротъ    распіюстранялись 
еще    и  на  бѣдныхъ   дѣтей.    Отъ  забогъ    о  воснитанш 
въ  православіи  безродныхъ  и  бѣдныхъ  дѣтеи.  призрѣ- 
ваемыхъ    въ   общественныхъ    раскольнячесшхъ    заье- 
денЬічъ.  пііавичельство  перешло  къ  подобнымъ  же  за- 
б.,та«ъ  о  незаконтрожоениыхъ  дѣгяхъ  „безсемеиныхъ 
шскольничьихъ  дѣвокъ  и  женщинъ,  брошенныхъ  тѣми. 
съ  кѣмъ  онѣ  амѣли  беззаконное  сожительс  гво  .  -Зтихъ 
посѵЬднихъ    правительство   распорядилось    уже  прямо 
крестить    въ   церкви,    а  чтобы    „не  дать    укореаиться 
Гвъ  нихъ)  раскольническимъ  пошітіямъ".  своевремевно 
отбирать  V  матерей:  мальчнковь.  по  достижеыіи  узако- 
неннаго  возраста,  зачислять  въ  военные  кантонисты,  а 
дѣвочекъ  пг^страивать.    по  ѵсіштрѣнио  приказовъ  оо- 
ще      еннаго    піизрѣнія  ^    Въ  конпѣ  30-хъ  и  началѣ 
40  хі    годовъ    иі)иияти    были    слѣдующія   мѣры    „къ 
обпаиіенію  раскольниковъ  въ  православіе"  въ  округахъ 
военн ио    поселенія.    Для  безп.товиевъ    велѣно    здѣсь 
ото   и  навсегда   составить    семейные  списки    и 
"никакой    прибыли'-    по  нимъ  уже  не  допускать.  Ио- 
сто.  'Іенные    корпѵснымъ  командиромъ  и  подписанные 
чі  ена  и    окружныхъ   комитетовъ.   эти  списки   должны 
?ыГТранитІся  по  экземпляру  въ  окружныхъ  ком.гге- 
'аг     у  приходскихъ  священниковъ  и  при  молитвенныхъ 
;І^ахъ  іля  отмѣтки  по  опымъ  убыли  и  "овѣіжи  Ра^^' 
^апнчковъ"     Наставники    обязывались  „не  умножать 
ч «ча  «.бра"гій  своихъ".    Позволившіе  себѣ  увеличить 
Г'^искѣ-  число   раскольниковъ   «ли  даже  допустить 
въ  молитвенный  домъ  „нзъ  такихъ  людей    ко  орые  въ 
спискѣ  у  пихъ  не  значились,  хотя  бы  они  были  и  рас 


Т)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  стр.  142,  пост.   14  марта  п.  2. 
2)  Тамъ  же,    стр.  232-233,    чост.   30  апр.    1838  г.;    стр. 
338—389,  1ЮС1.  25  окт.   1847  г.  п.  8. 
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к..льники",   предавались  суду.   Вѣнчаться  Раск..льі.ики 
обязаны  (ШЛИ  въ  иериви  и  давать  подписку,  что  дЫеи 
.иопхъ    они  будутъ  воспирывать  уже  въ  православной 
иѣрѣ.     Вновь    рождающихся    у    раскольниковъ   дЫеи 
шбт^  (т.  0.  не  только  у  безпопоицевъ.  но  и  поповіи-въ, 
іипѣнп  іфсстпть   въ  церкви  и  раскольниками  мхъ  ужо 
не  считать.  Ма.п.чики.  не  крещенные  въ  церкви,  зачи- 
шпись    въ    В0(шные    кантонисты,     -какъ    незаконно- 
рожденные".   На  МІ.СЛНЫЯ  власти   и  приходскихъ  свя- 
щенникоіп,     ві;Злагалось    .,строго    наблюдать",    чтооы 
всѣ  дѣти   ходили  въ  церковь  и  свят.,  иаолюдалн^ісѣ 
уставы    православной    церкви".    Поэтому  и  п(иреоеніе 
і.аскольниковъ  ..по  ихъ  уставамъ"  разрѣшалось  „только 
1а  отношеніи    къ  людямъ    въ  расколѣ    уже  закоренѣ- 
іымъ".    но  на  д1;тей   ап»  разрѣгаеніе   ..не  распростра- 
няюсь"  ').  Послѣдні.і  правила  касательно  креіценьч  и 
ноіреГіевіл    раскольническихъ   дѣіей  и  исполнешя  ими 
нал-ііасмыхт,     церковью     христіанскихъ    ооязанностеи 
одновременно  велѣно  было  распространить  кромѣ  того 
на  раскольниковъ    тульскаго  и  ижевского  оружеиныхъ 
.^ав.аовъ- ..только    въ    той    мѣрѣ.    въ    какой    это ^  но 
мѣстнымъ  (,бстоятельствамъ  будегъ  возможно  и  удо(.но. 
безъ    опасенія    какихъ-либо  вредныхъ  послѣдствиі,  по 
ішдамъ  сохраненія  порядка  и  благоустройства  въ  ору- 
жейномъ  обществѣ"  '). 

Логикой  своихъ  распоряженін  правительство  вы- 
зывалось посредствс>мъ  приия  гыхъ  мѣръ  и  на  дальнѣи- 
ш\ю  и  болѣе  широкую  борьбу  съ  естественнымъ  на- 
рожденіенъ  раскола.  Такъ.  послѣ  объявленія  всѣхъ 
семейчычъ  безаоповцевъ  блудниками,  ихъ  дѣги,  какъ 
ншішшорождтныя.  очевидно,  подлежали  креіценію 
въ  церкви  и  зачисленію  въ  кантонисты.    Но  въ  отно- 

МІ:о^іГТ,^с^'^о  ...  гяс ..  стр.  224-225,  пост  1 1_  марта 
ІЧЧЧ  г-  СТР.  •'97— 29>,  пост.  16  аир.  1841  г.;  стр.  З^/,  пост. 
24  .чпл  1843  г",  с.  2;-по  в.  Си.  Сип.  И.  стр.  403-404,  пост. 
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8  дек.  1844  г. 

*)  Тамъ  же,  стр. 
2-10,  пост.  10  іюня  1838  г. 


224 225,  пост.  И  марта  1838  г.;  стг. 
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шенія  другихъ  мѣстъ  правительство  ограничилось  лишь 
разрѣтеніемъ  свяіценникамъ  „совершать  святое  кре- 
щеніе  надъ  тѣми  изъ  раскольническихъ  дѣтеи,  кото- 
рыя  будутъ  для  того  къ  нимъ  приносимы",  и  наблю- 
деніемъ,  чтобы  ..таковыя  дѣта  віюслѣдствіи  исполняли 
христіанскія  обязанности  по  правиламъ  православной 
церкви-'  %  Не  возбранялось  и  „погребать  оывшихъ 
въ  расколѣ  съ  отпѣваніемъ  священническимъ",  но  един- 
ственно ..въ  предположеніи.  что  или  сами  они  предъ 
смертію  раскаялись  въ  своемъ  заблуждеши,  или  род- 
ственники   ихъ    буДѴТЪ    о  ТОМЪ     просить.     С0Г.ИСН0   съ 

жеіаніемъ  умершаг(^  присоединиться  къ  церкви,  преду- 
прежденнымъ    смертію''  \    Принципъ    ошорожношн 
который  въданномъ  случаѣ  стоялъ  на  первомъ  планЬ. 
не  позволилъ   итти  дальше.    Мало  того,    во  избѣжаніе 
„тревоги  и  озлобленія"  раскольниковъ.    правительстко 
вынуждено  было  на  этотъ  разъ  даже  поступиться  сво- 
ичъ  взглядомъ.  По  поводу  запроса  рижскаго  геиера.іъ- 
гѵбернаіора   ..касательно  кретешя   незаконно    прижи- 
тыхъ  раскольницами  дѣтей"  послѣдовалъ  отвѣтъ:  .,чго 
вездѣ  незаконнорожденными  признаются  дѣти,  рожден- 
ныя  отъ  лицъ  женскаго  пола,    т  сожнтельшвцющчхъ 
мижц  по  правпламъ   своего  вѣрованія    или   подкину  іыіі 
для  сокрытія   виновниковъ    преступнаго    рождешя,   на 
которыхъ   единственно    и    должно   распространяться- 
требованіе  о  крешеніи.  Очевидную  фальшь  и  неискрен- 
ность этого  отвѣі:і.  вынужденнаго  безвыходностью  по- 
ложенія,  хорошо,  разумѣется,  сознавало  и  «а^'О  прави- 
тельство, чѣмъ  и  объясняется  данное  вмѣстѣ  съ  отвь- 
томъ  ..къ  собственному  руководству"  губернатора  с.іѣ- 
дѵюпіее  любопытное  наставленіе:    „не  слѣдуетъ  возоу- 
зіать  вопросовъ  и  желать  точности  въ  такихъ  предме- 
тахъ,    которые   негласно   допускаются,    какъ   изъятія 
изъ  общихъ  законовъ"  ').    Этимъ    назиданіемъ    прави- 

"^^^б^І^Г^^  по  ч.  раек.    стр.  341.    пост.  ДД^декабря 
Л843  г.;-по  в.  Св.  Син.  II,  стр.  251-254,  пост,  -р^-  18.ІЬі. 

2)  Тамъ  же,  стр.  246,  пост.  3  ноября   1838  г.  п.  2. 

3)  Тамъ  же,  стр.  265,  пост.  5  .мая  1839  г.  п.  п.  3  п  4. 
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теіьство.  очевидно,  хотѣло  впредь  устранить  неизбѣж- 
ж,-  ть  съ  своей  стороны  іюдобныхъ  же  отвѣтовъ 

Остановить  или.  по  крайней  мѣрі-.  ««;  «^«  ^^^'„'Із'^ 
ственный  приростъ  раскола  въ  массѣ  т^™,е.ьство 
разсчигывало.  видимо,  другими  средствами.  Именно  оно 
п.І-1-таіо  во.^становленіе  раскольническихъ  дѣтеи  во 
«йхъ  праііхъ  законныхъ  дѣтей.  если  они  присоеди- 
нято:  кГ  церкви  идадугь  «обязательство  неу^<^ио 
состоять  въ  православіи  или  единовЬріи  .  будетъ  .ш 
ппйсоедйненіе  при  жизни  или  по  смерти  родителей 
!!і  ,  Гбе'шзлично.    Въ  первомъ  случаѣ  Р0Ди™..ифн«; 

кольники  обязывались  „подпискою,  '•^о'^^^.^'»"  ;^7ут1 
не   осмѣливались    совращать   обратпвпіихся     на    пуіь 
иети'.ы  дѣтей    въ  свою  ересь    и  лаже  окашвать  он)Ю 
межіу  ними,    подъ  опасеніемъ  за  противное  «^ыіь  пре 
ланными    сѵдѵ    и    наказанными    какъ    совратпте.іи      ). 
Гвег.чъ  то,о    чтобы  ..подать  благій  примѣръ  къ  оста- 
влю   раскольническихъ  заблужденій",  обратившимся 
вГі^^ию^лавіе   дѣтямъ   раскольниковъ    пР-'^'^-^ьстш) 
считало    .,необходимо   нужнымъ   оказывать  осооое  по- 
кровительство и  ;',атйту".  Родителям!,  ихъ.  напр..  вну- 
птось  админйстративнымъ  порядкомъ  не  лишать  ихь 
!;а  іѣтГс.вѣстГ-  наслѣдства,    дѣти,  пожаловавшіяся 
аГпритѣсненіе  со  стороны  родителей  за  переходъ  въ 
правое іавіе.  отдѣлялись  отъ  нихъ,  причемъ  тар.  іч'"" 
"нимались.   нужно    думать,   мѣры  къ  обезпечен.ю  отдѣ- 
ічемыхъ    въ   матеріальномъ   отношеніи,    къ   лишснао 
■родныхъ    возможности    отнять  у  обрашенныхъ  причи- 
•гающіяся  имъ  доли  наследства,  хотя  прямо  въ).:ипг.- 
ряженіи  объ  этомъ  и  не  говорится    ). 

Мѣры  направленныя  противъ  тращешя  въ  рас- 
колъ-пропаіанды  въ  собственномъ  смыслѣ  были,  частію. 
охранительныя,  частію,  карателі  п!,ія. 

Самъ  Государь  смотрѣлъ  нм  .  хі..иі.те  „нрппрлши- 
мости  правосіавной  вѣры  въ  своихъ  вѣриоподдяиі;і.'\ъ  , 

ІГ^:^^;^^;^;^.  ч.  р.  стг.  449-450,  пост.   Ібмая  1Ь02г. 
»)  Тамъ  же,  стг.  135-136,  пост.  5  дек.   1834  г.;  стр.  Ібі 
163,  пост.  И   марта  1836  г. 
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кчкъ  на  одну  „изъ  великихъ  обязанностей,  возложен- 
ьыхъ  на  не?о  Провидѣніемъ"  ').  Его  охраните.тьныя 
заботы  простирались  не  только  на  Россію.  но  и  за 
преТлы  ея.  Наше  посольское  духовенство  обязано 
К    "по  возможности   дознавать^и  Доводить  Дос.ѣ- 

дѣнія    своего  начальства,  для  ^'ооо-ценш  »'^^^^^^ 
кнѵтиеннихъ    дѣлъ,    о  тѣхъ    россіискихъ  подддннь-.ь. 
Гр  іГюшихІ   за  гранипею.  которые  соврат^тя  шъ 
православія"  ').    Внутри  Россш,^  помимо    бщагоуси 
леннаго    надзора,    предпринятъ   оылъ  цѣлыи  рядъ  от 
дѣльныхъ  охранительныхъ  «ѣропріятш    Іакь,  смѣшан 
ные   браки-православныхъ    съ  раскольниками  ДОЗЕоля 
лись  тГтько  подъ  услоиіемъ  присоединешя  пос.г^-^^ 
гъ  перкви,    „съ  оч-обраніемъ  отъ  нихъ  подписки,    чю 
д^  кч'^іа    жизни    они^  пребудутъ  въ  прав«и  твер 
дыми    и  дѣтей    будутъ    воспитывать    въ  пР-і"  ^;'''^^^^^^^^^^ 
Іѣрѣ"  1.  Если  же  браки  раскольниковъ  <^  ь  "Р^«^«-^^«. 
ными    вѣнчались    „въ  раскольническихъ  Церквахъ    до 
>,ахъ  и  часовняхъ".  то  съ  Р^^-^ольника.и  и  счжерши .е 
тями  такихъ  браковъ  поступалось,    „ьакъ  съ  совраіи 
теіям? Тпоэтомѵ.   напр..  о  бракахъ  раскольниковъ 
I!.  Гпиновѣрцами    въ  Забайкальскомъ  краѣ,  совершен- 
І:.ГнГра'сПническому  обряду.  ГосУДарь  пов^..ѣлъ 
пппнчпести     строгія  изсіѣдованія-     ).   Омѣтанныя  се 
;йстГа   (из:  прівославныхъ    и  раскольниковъ),    какъ 
Гвн     и  тѣ  раІкольническія,   гдѣ  православные   жили 
въѵслѵжІніГ    состояли    подъ    особымъ    секретнимъ 
надз'оромъ    по.;ипіи  «).    Раскольники    вредныхъ    сектъ 

^     „^  и  паск-  стр  277,  Высо'1.  ук.  21  марта 
1)  Собран,  пост,  по  ч  раек,  стр.-//, 

^^"^^'п'тамъ  же,  стр.  276-277,  пост.  21  марта  1840  г. 

з^  Тамъ  же,  стр.  173-174,  пост.  7  авг.  1836  г. 

4)  Тамъ  же,  стр.  148,  пост.  7  іюля  1835  г. 

/)  Собран,  пост,  по  ч.  раск.  по  в.  Св.  Син.  Ч,  стр.  384 
-386,  пост.  19  Февр.  1842  г. 

в)  Собгам.  пост,  по  ч.  раек,  "р  181  посг. 
1836  г.;  стр.  377-378,  пост.  18  апр.  1847  г. 
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(не  пріемлющіе  брака  и  молитвы  за  царя)  совсѣііь 
лишались  права  брать  къ  себѣ  правоел^чшыхъ  дѣтеи 
аодъ  какимъ  бы  то  видомъ  ни  было  ).  Ьсли  со- 
вращался въ  расіѵолъ  владѣлецъ  крѣиоспіыхъ,  то  его 
имѣніе  поступало  въ  опеку  „для  охраненія  православія 
состоищихъ  въ  немъ".  Самъ  совративппйся  не  могъ 
уже  имѣть  у  себя  православную  прислугу  и  жить  въ 
помѣстьѣ  съ  православнымъ  населеніемъ.  Если  у  него 
были  ѵпіолѣтнія  дѣти,  то  ^о  мѣрахъ  къ  охранешю 
ихъ  православія"  представлялось  на  Высочайшее  усмс 
трѣніе  ')  ДІПстности,  не  безопапітія  въ  отношевіи 
ітпшіганіі.1.  пзоли|.ии:і.иУі.  отъ  постороннихъ  посети- 
телей. іЬпр  .  р:и  иилыіпі;амі>  войска  донскаго  воспре- 
щались отлучіііі  въ  ііисадъ  Лужки,  въ  іииа>гь     прекра- 

|.Ч-НІ:!      ;,ГіГ-прПРТрПНПНІЯ      ЛѴЖКОВСКиЙ     ССКТЫ    .      І1<»ТиАі.', 

і'ми  'ѵвольиггіі;і  иъ  і[іѵгі:і  мѣггл.  іѵь  иаспортахъ  .,съ 
*п.чн<итію"  и;азывалг)сь,  „куда  и  д.т  чріѵ)  ппц  отпра- 
віяюіѵ.Г  л'  г1|и.!м  наилюдалпеь  ла  п^игвремениь.  чъ 
ІІХЪ  возврлшлишмь  ').  1>ь  гамимь  войсігі;  донскомъ, 
іюдъ  строюш  отвѣтствевиогіыс.  ггиітчиыхі)  властей, 
вэспреіікпги-ь  !і|и>жпват!,  такіімі,  ѵпъ  посторі.-ннихъ 
линь,  котоі.уп  таі:ъ  плп  иначе  м-ілл  содѣйствовать 
Ікъ  утверждеши»  и  ршлцн^»  г[кінгч!Іи»  раскола''  (нппр., 
обученіемъ  ц.^  (•іаі.ніи^чагнвпп.  кипгамъ  дѣтей  грамі)Тѣ, 
перепискою  таклхъ  ігииі  ь,  пгправлоніемъ  погослуже- 
кія)  '].  Рагполижинны)!  іп,  нѣкптпрыхъ  посадахъ  чер- 
ниговской 1  ѵберніи  для  усилены  нпдлора  вийсиа  г-ромл 
отъ  и;и'мин11  гміділлпсь  иъ  ті.хъ  ппиіхъ.  чтопы  .ліе 
гиыі:лись  гъ  раіЛіилыітмімп  и  иг  ііодвеі»гли(Л>  ихъ 
вліянів)    иъ  религіоааомъ   иіііиліеши"   ').    Въ  пермской 
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П  Собр.  пост,    по  ...  раек.    стр.  336-337,    пост.    10  окт. 
1843  г.;  стр.  386-387,  пост.  25  окт.   1847  г.  п.  I. 

^)  Тамъ  же,  стр.  277 -•Г^,    Высоч.  ук.  21   марта   1840  ,, 

')  Тамъ  же,  стр.  355—356,   пост.   14  апр.   1845  г. 

*)  Тамъ  же,  стр.  342,  пост.  24  дек.   1843  г. 

»)  Тамъ  же,  стр.  285,  пост.   11    аир.   1840  г.  п.   1. 
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и  тобольской  губерніяхъ  „закоренѣлые"  раскольники 
иосгепенно  псремѣщались  на  жительство  нъ  бог..слов- 
скіе  заводы  ').  Въ  видахъ  „пресѣченш  раскола  •  въ 
Сибири,  ссыльно  -  каторжные  раскольники  вре,а:ыхъ 
сектъ.  по  окончаніи  срока  ссылки,  не  селились  ;  реди 
православныхъ,  а  .особо,  въ  отдаленныхъ  мѣс;гахг  съ 
запрещеніемъ  оглучекъ  далѣе  своихъ  волостей  •  1  ас- 
кольники  же  особенно  вредныхъ  сектъ  и  сосланные 
за  совращенія  совсѣмъ  лишались  отлучекъ    ). 

Пропаганда  раскола    нашимъ  законодательствомъ, 
какъ  йзвѣстно,  всегда  воспрещалась,  подвергая  виеов- 
ныхь     уголовной    отвѣтственности.     Въ    царствованіе 
императора  Никалая  I.  когда  законъ,  .,по  -лагои  тер- 
пимости равно  охранялъ  и  всѣ  исповѣданія.  иризнанныя 
правительствомъ",    воспрещалось  распространять  рас- 
колъ   и  среди  иновѣрцевъ,    не  исключая  евреевъ.  На- 
стоятель  Топозерскаго    раско.іьничьяго  скита,    совра- 
тившій    въ  расколъ    лютеранина,    преданъ  оылъ  суду, 
какъ  нарушитель  закона,  по  коему  «одна  господствую- 
щая церковь   имѣетъ  право  въ  предѣлахъ  государства 
ѵбѣждать  подданвыхъ  иновѣрцевъ  къ  прияятію  ея  уче- 
шя  о  вѣрѣ-'   ").    Нѣсколько  раньше  этого  въ  могилев- 


■)  Собр.  пост,  по  ч.  раек.  стр.  270-271,  пост.  28  ноября 

1839  г 

2)  Тамъ  же,  стр.  296,  п-.ст.   16  февр.   1841  г. 

»)  Тамъ  же,  стр.  272-273  г.  п.ст.  11  февраля  1340  г: 
Гв  Зак  т  \ІѴ,  о  препупр.  и  пресѣч.  преступл.  ст.  92  из... 
^яі^    г      Но    относительно    браковъ    раскольниковъ    съ    лн- 

іа.'и  .!нос!,ав„ыхъ    .рнстіански.ъ  "С"0«Д«-^«   ■'^-^/.^^ГоГъ 
не  вчочипо    ни  въ  какія  разсуж.ченія.    1  ос  ударь  Импе,  аторъ, 
когда  е   У    положено  было    о  бракахъ    рижскихъ   раскольни- 
ковъ съл.шами  лютеранскаго    и  римско-католи.ескаго    испи- 
вѣмант   ^^  испрашивалось  на  нихъ    Высочайшее  воспрещеше 
пѣншпъ    ч^>  ни  гражданскому,  ни  духовному  начальству  нѣтъ 
Йла   'Ш  эт  хъ  браковъ.   Что  же  касается  лицъ  инославныхъ 
™ѣіан.Т      встѵпаюшихъ    въ  браки    съ  раскольниками,    то 
'  о  дѣ.0     хь  духовааго  начальства,  такъ  какъ   римско-като- 
лГческое    и  лютеранское  „спов^.данія      имѣютъ  свои  уставы 
(Тамъ  же,  стр.  258,  пост.   17  марта  1839  г.). 
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ской   губерніи   два  еврея    крестились  по  раскольниче- 
скому обряду.    Согласно  Высочайшему  повелѣнію,   по- 
ручено   было    увѣиіаніе    ихъ  принять    правослаше,  съ 
аредупрежіеніе>іъ,  что  иначе  они  лишатся  тѣхъ  льготъ 
и  прёимуіцествъ,  которыя  предоставлены  евреямъ-хри- 
стіанамъ,    и    такъ    указывалось    поступать    впредь    съ 
другими   евреями,     „увлеченными    въ    какіе-либо    рас- 
колы". Совершители  крепіенія  обязаны  были  строжай- 
шею подпискою,  чтобы  на  будущее  время  они  ни  подъ 
какимъ  предлог* )мъ  не  осмѣливались  крестить  иновѣр- 
цевъ,    .людъ  опас^^ніемъ    неминуемой    огвѣтственности 
и  взысканія",    а  бывшіе  при  креніеніи  воспріемники  и 
свидѣтели  получили  подтвержденіе  не  участвовать  болѣе 
при  таинствахъ.  когорыя  ,,не  позволены  закономъ"  '). 
Дѣла  о  соврашеніяхъ    во  всѣхъ  присутсгвенныхъ 
мѣстахъ    выводились    изъ    обыкновенной    очеі)еди  *)  и 
не  подлежали    даже   дѣйсгвію    Высочайшихъ    манифе- 
стовъ    ').    „Даг.ность  въ  дѣлахъ  сего  рода"  не  прини- 
малась „въ  разсужденіе",   такъ  какъ  „отступленіе  отъ 
православія"   являлось,    по  изъясненію  секретнаго  ко- 
у.игега,  преступленіемъ   ,,не  только  въ  минуту  отпаде- 
ния, но  есть  преступленіе    продолжающееся  во  все  то 
время,    доколѣ  отступившій   не  возвратится  къ  право- 

славію"  ^). 

Фактъ  совращенія  обычно  устанавливался  пред- 
варительнымъ  слѣдствіемъ,  по  возможности,  ускорен- 
нымъ,  особенно  если  совратители  были  не  изъ  мѣст- 
ныхъ  жителей  (§§  17  и  19).  Вполнѣ  дознанный  слѣд- 
ствіемъ  совратитель  заключался  въ  тюрьму  (§  26),  но 
прежде  суда  подлежалъ  увѣпіанію  ..для  обращенія  въ 
нѣдра  православной  церкви".  Если  увѣщаніе  достигало 
цѣли,  то  судебное  дѣло  прекращалось  (§  19).  Если  же 


1)  Собр.  пост,  по  ч.  р.  стр.  241— 242,  пост.  5  іюля   1838  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.   111,  пост.   15  апр.   1832  г. 

8)  Тамъ  же,  стр.  144—146,  пост.   22  апр.   1835  г, 
4)  Тамъ  же,  стр.  276,  пост.  21   марта   1840  г.  п.  3. 
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увѣщанія    не  имѣли  успѣха.    совратитель  упорно  оста- 
вался въ  своемъ  заблужденіи,   то  послѣ  того  онъ  уже 
подвергался  суду  по  законамъ  (§  20)  ').    По  законамъ 
совратители  подлежали  „отчужденію  отъ^обшествъ,  на 
которыя    они    имѣли    вредное    вліяніе"^  О*    годные    къ 
военной  службѣ  отдавались  въ  кавказскій  или  сибирскш 
корпуса,    а   неспособные    и  жениіины    ссылались:    изъ 
внутреннихъ    губерній  Россіи  въ  Закавказье,  съ  Кав- 
каза—въ  Сибирь,  а  изъ  Сибиі)и  въ  Якутскую  область  ). 
Таково    было    обпіее   правило.    Но  случаи   ссыліпі  въ 
Сибирь    бывали    и  изъ    внутреннихъ    губервій.    Такъ, 
одинъ  отставной    солдатъ    ,,за  отступленіе  отъ  право- 
славія    и  совращеніе  жены  своей  въ  расколъ*'  липіенъ 
былъ  ордена    св.  Анны  и  сосланъ  „въ  отдаленні>йшш 
мѣста  восточной  сибири''   *).    Положеніе  какъ  присуж- 
денныхъ  къ  военной  службѣ,  такъ  и  сосланныхъ  было 
довольно  тяжелое.    Присужденные  къ  военной  службѣ 
зачислялись  рядовыми  „безъ  выслуги":  имъ  не  давалось 
ни  временныхъ  отпусковъ,  ни  отставки  ').    Сосланные 
въ  закавказскія  провинціи  селились  тамъ  „въ  мѣстнхъ, 
представляюніихъ     менѣе     физическихъ    боіатствъ    и 
удобствъ  къ  жизни",  и  въ  поселкахъ  ,,йзъ  послѣдова- 
телей  разлйчиыхъ  сектъ,    въ  существѣ  правилъ  между 
собою  несходныхъ":  поповцы  и  безпоповцы,  «заблужде- 
нія  коихъ    заключаются   преимущественно   въ  привер- 


1)  Собр.  пост,  по  м.  раек.  стр.  420— 42Г).  Правила  о  по- 
ряакѣ  производства  въ  вопскѣ  донскомъ  духовыыхъ  увѣща- 
ній,  слѣдствій  и  суда  надъ  обратившимися  изъ  православія 
въ  расколъ. 

2)  Тамъ  же,  стр.    145,  пост.  22  апр.   1835  г. 

=*)  Уложеніе  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и  исиравитель- 
ныхъ,  ст.  206.  изд.  1845  г.;  Собран,  пост,  по  ч  раек.  стр.  104, 
пост.  20  окт.  1830  г.;  стр.  213—214,  пост.  31  авг.  ІьЗ/  г.; 
стр.  376,  пост.   18  апр.   1847   г. 

^)  Собран,  пост,  по  ч.  раек.  стр.  175—176,  пост.  6  окт. 
1836  г. 

5)  Уложеніе  о  наказаніяхъ...  ст.  79  и  206;  Собран,  пост, 
по  ч.  раек.  стр.   105,  пост.  20  окт.   1830  г. 
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женности  къ  обрядамъ  и  наружнымъ  предметамъ  пЬро- 
ванія",  селилась  съ  духоборцами,  „отвергающими  вся- 
кіе  обряды  **   '). 

Что  касается  до  совраіденеыхъ  или  уклонипгаихся 
въ  расколъ  '),  то  дѣло  о  еихъ  ограничивалось  въ  боль- 
гаииствѣ  одними  духовными  увѣщаніями  ^).  (^начала  увѣ- 
щанія  производились  на  мѣстѣ— приходскимъ  свяпіен- 
никомъ,  благочиннымъ  или  другимъ,  нарочито  для  того 
назначеннымъ  лицемъ,  а  потомъ,  въ  случаѣ  неуспѣга- 
ности ,  увѣщанія  производились  въ  духовныхъ  пра- 
вленіяхъ,  консисторіяхъ  или  даже  лично  самимъ  архі- 
ереемъ  ').  Увѣщанія  должны  были  вестись  .,въ  духѣ 
любви  и  кротости",  отнюдь  не  выходя  изъ  границъ 
чисто  духовным  ь  нѣръ  ').  Поэтому,  нап]  ,.  Св.  Оинодъ 
отклонить  ходатайство  одного  преосвяіценнаго,  кото- 
рый, въ  виду  „замеченной  безуспѣшности  увѣишній 
безъ  полицейскихъ  чиновниковъ  и,  напротивъ,  дѣйс тви- 
тельности  вь  присутствіи  и  при  содѣйствіи''  ихъ.  про- 
силъ    разрѣшенія  „увѣіцевать  при  чиновникѣ  полнцей- 


^)  Собран,  пост,  по  м.  раек.  стр.  334.  Инструкція  мѣст- 
нымъ  начальствамъ  по  предмету  переселенія  раскольникоиъ 
нредныхъ  ерссеГі  въ  ЗакавказскіГі  край  п.   22. 

^)  Признак'омъ  уклонепіл  въ  расколъ  могло  служить  „по- 
стоянное пли  долговременное  нехожденіе  въ  церковь,  осо- 
бенно же  небытность,  бе;чъ  всяккхъ  причпнъ,  нѣско.чько  лѣтъ 
сряду,  на  ис[[Овѣдн  и  у  св.  причастія.  (Собр.  пост  по  ч.  раек, 
стр.  420,  правила  о  порядкѣ  производства  д.  увѣщаній...  ^  2). 
Удостовѣреніемъ  отступленія  отъ  православія  считалось  а)  соб- 
ственное сознаніе  совратиншагося  п  б)  обнаруженное  слѣл- 
ствіемъ  совращеніе.  (Тамъ  же,  стр.  278,  постай.  21  марта 
1840  г.  п.  5) 

')  Уложеніе  о  наказаніяхъ...  ст.  206. 

^*)  Св.  Зак.  т.  XIV,  о  предупр.  и  пресѣч.  преет,  ст.  75, 
изд.  1842  г.;  Собран,  посг.  но  ч.  ряск.  стр.  324—325,  пост. 
6  янв.  1843  г.;  стр.  416,  посг.  28  апрѣля  1850  г.  пп.  1  и  2, 
стр.  420  и  д.  55  1.  3.  14.  19;— по  вѣд.  Св.  Син.  11,  стр.  379, 
пост.  27   марта   1841   г. 

*)  Правила  о  поряткѣ  производства  духовныхъ  увѣща- 
ыій...  5  9. 
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скомь"  *).  Полицейское  содѣйствіе  допускалось  лишь 
..для  наблюденія  аа  неуклонностью  раскольниковъ  отъ 
духовныхъ  увѣщаній  и  для  огражденія  ихъ  отъ  влія- 
нія  стороннихъ  лицъ,  когорыя  старались  бы  поддер- 
жать въ  нихъ  заблужденіе'\  Но  и  въ  отихъ  случаяхъ 
содѣйствіе  оказывалось  „безъ  всякой  формальности  и 
огласки'',  почему  обращаться  за  нимъ,  въ  случаѣ  на- 
добности, слѣдовало  „на  слог.ахъ"   ")• 

Для     ѵвѣніаній    на    мѣстѣ    слѣдовало    ^выбирать 
время,    иногда  удобное  для  призвапія  увѣіцеваемаіо,  а 
иногда    для    посѣщенія    его".    На  вызовъ    съ  тою  же 
пѣлію  въ  городъ  указывалось  „назначать  зимніе  мѣсяцы. 
какъ    болѣе    свободные    отъ    сельскихъ    работъ    и  Ш' 
вызывать    изъ    семейства  болѣе  одного,   а  изъ  селенія 
болѣе  10  человѣкъ  заразъ,    какъ  бы    велико    ни  было 
числі>    лицъ.    иод;іежаииіхъ   увѣіданію".   Увѣіцаніе  вы- 
званныхъ  и  обратное  возврс»п.іеніе  ихъ  домой  предписы- 
валось производить  ,,безъ  замедленія"   ').  Ярославская 
духовная  консисторія  возбуждала  ходатайство  о  содер- 
аіаніи    вызванвыхъ    на  увѣпіаніе  въ  тюрьмѣ,  .къ  пре- 
дотвраиіенію  побѣговъ-\  Но  высшей  церг.оішой  и  гра- 
жданской   властію    это  ходатайство  признано  было  не 
заслѵживающимъ  удовлетвореаія  ').  Тюремному  заклю- 
чению изъ  увѣщеваемыхъ  подвергались  лишь  „оказавшіе 
дерзость   п  неповиновеніе".  —  „сколь    можно  отдѣльно 
одинъ  отъдрѵгаго,  дабы  не  имѣли  возможности  взаимно 
поддерживать* себя  и  укрѣплягься  въ  заблужденіи".  Всѣ 
же  причіе  находились  только  подъ  полицейі^кимъ  над- 
зоромъ  °). 

1)  Собран,  пост,  по  ч.  раек,  по  в    Св.   Спн.   II,  стр.505-' 
506,  пост.   12  мая   1852   г. 

2)  Правила    о  порядкѣ    проіі;пк)ЛСТва    духовныхъ   увѣща- 

нііі...  5^  5  11    10. 

3)  Собран.  ПОСТ,  по  ч.  раек.  стр.   416,   пос;.  28  апр.  18э0  г. 

пи.   3 — 6. 

*)  Собран,  пост,    по  ч.   раек,    по  в.  Св.  Спн.  И,  стр.  493 
—495.  пост.   11/22  окт.    1850  г. 

•'•)  Правила  о  порядьсѣ   проіківодства    духовныхъ    увѣщч- 


ппі...   ^, 
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Сколько     времени     должны     были    продолжаться 
ѵвѣіцанія  въ  случаѣ  ихъ  безуспѣіпаости,  съ  точностно 
не  ѵкажвается.    Говорится    лишь,    что  на  нихъ    слѣ- 
довало  давать    ,,сколь  можно  болѣо  времени      ).   іакъ, 
вапр      иъ  первоначальной  стадіи  —  чрезъ  приходскаго 
свяиіенника    они    должны  были   продолжаться  .,не  ме- 
нѣе   трехъ  мѣсяцевъ"  ').    Архангельскш    преосвяпіен- 
ный  Варлаамъ  пытался  просить  у  Синода  болѣе  опре- 
дѣіенныхъ  жазаній  насчетъ  срока  безуспѣшныхъ  увѣ- 
щаній.    Но  *Св.  Синодъ    отвѣтилъ,   что  слѣдуетъ  про- 
должать   ѵвкпіанія  „безъ  стЁсненія  ериками'',   ..доколѣ 
не  достиінегся  благая  ц^іь,    или  не  получиіся    твер- 
дое убѣжденіе    въ  ожесгоченномъ    уклоненіи    отъ  цер- 
кви"   ').    Тогда  преосвятенный.  имѣя  въ  виду  послѣд- 
нее    ѵказаніе,    въ  слѣдѵюпіемъ   году    снова    запросилъ 
Синодъ:    „чрезъ  сколькі»  ліѵгъ    можно    считать    совер- 
шенно   огпадшими    отъ    церкви    зара;кенныхъ    духомъ 
раскола   послѣ    постоянныхъ,    но  безуспѣшныхъ    увѣ- 
иіаній".^   Но  и  на  ;)готъ  ра;гь  просвяпіенный  не  полу- 
чилъ  желаемаго  отвѣта.    Синодъ  указалъ  ему  ])уковод- 
ствовагься    прежними   правиламік    ,.не  возбуждать  ^ни- 
какихъ  новыхъ  вопросовъ,  а  наблюдать  лишь  неослаоно, 
чтобы  ѵвілцанія  заблуждаюпіимъ  продолжались  постоян- 
но...  10  того  времени,  пока  они  не  обратятся  къ  исти- 
не,   на  чго    и  н(чюзможііо    назначать    срока,    но  и  не 
слѣдуегъ  гіставлять  уппванія,  чго  рано  или  поздно  по- 
слѣдуеіъ  ихъ  возврапіеніо  къ  церкви"  *). 

Если  івѣщеваемые  присоединялись  і^ь  Ц^^Р«^«и»  т^^ 
дѣлопроЕЗиодство  о  нихъ  прекращалось  (§§  11  и  и). 
Съ  нихъ  бралась  подписка  „быть  въ  православиі  твер- 

^)  Собран,    пост,    но  ч.  гаек.   стр.  416,    пост.    28  апрѣля 
1^50   г.  п.  3. 

')  ГІравпла  о  порядкТ^    ироизвидстпа    луxовт^xъ  увѣща- 

ній  ^12. 

3)  Собран,  пост,  по  ч.  рііск.  по  в.  Св.  Спи.  II,  стр.518— 
519,  пост.   31   дек.   1Ь5'2   г. 

*)  Тамъ  же,  стр.  554—355,  пост.  31  дек.  1853  г. 
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дыми   и  съ  раскольниками  никакого  согласія  въ  рели- 
гіозныхъ    мнѣніяхъ    не  имѣть"  (§§  И  и  13).  Приход- 
скіе  священники  обязаны  были  прилагать  ..пастырское 
попеченіе   къ  утвержденію    ихъ  въ  православной  вѣрѣ 
и    къ    исполненію     ими    хрисгіанскихъ    обязанностей, 
представляя  архіерею  ежегодно  о  всѣхъ  обратившихся 
секретную    ведомость    впродол:]::"ЛІн    трехъ    лѣтъ* ,    а 
мѣстная    гражданская    власть  должна  была  наблюдать, 
будетъ-ли  обращенный  въ  праиославіе  испо.іпять  всѣ 
ііредписанныя  ѵставомъ  св.  церііви  христіанскія  обязан- 
ности" (§  16)  **).    О  „непреклонныхъ-^    раскольникахъ 
сообщалось    гражданскому    начальству  ^  и  дѣло  о  нихъ 
тогда  получало  уже  ..судебное  окончаше'*    ). 

Принимая    мѣры    противъ    новыхъ    уклоаеній  въ 
расколъ,    правиіельство    не  оставляло    своими  пепечс  • 
ніями    и    раскольниковъ.    Кромѣ    мѣръ    „уоѣжіенія    и 
кротости''   ') .    правительство    старалось    распол(ѵжить 
ихъ  къ  возвраиіенію  „въ  нѣдра  церкви"  милостями.  Такъ, 
супрУікескія  сожительства  тфисоединяюіцихся  къ  церкви 
ркскоіьниковъ    получали    силу    закопныхъ  браковъ  со 
всѣми.    вытекающими    отсюда  для    нихъ  п  ихъ  дГ.теи 
послѣдствіями  *).  Если  раскольники  присоединялись  къ 
церкви    во  время    производства  надъ  ними  по  престѵ- 
теніямъ  противъ  вѣры  сл1.дствія  и  суда,  то  послі^даія 
немедленно  прекращались  \  Освобождались  они  и  отъ 
„взысканія,  назначаемаго  по  положеніямъ  комитета  ми- 
ыйстровъ  за  пр(Д!Тупки  по  содержимой  ими  ереси^  - 
безъ  представленія    о  томъ  комитету    ).  Даже  доносы 


1)  Правила  о  порядкѣ  производства  луховиыхъ  увѣщаі.Ііі... 

')  Св  Зак.  т.  XIV",  о  предупрежд.  я  пресѣч.  преет,  от.  75, 
і;лд.  1842  г.;  Правила  о  порядкѣ  производства  духовныхъ 
увѣшаніГі...  ^   15. 

3)  Собран,  посгаи.  по  ч.  раек.  стр.  403,  пост.  29  маріа 
1849  г. 

4)  Тамъ  мч-е,  стр.  474,  пост.  10  іюня  1853  г. 
^)  Тамъ  же,  стр.  343,  пост.  21   марта   1844  г. 

'')  Тамъ  же,  стр.  266—267,  поет.   12  сент.   1839  г. 
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раскольннкопъ    на  новоприсоединяемыхъ,    что  тѣ  при- 
надлежали къ  бѣглымъ,  жили  въ  ихъ  обществахъ  подъ 
ЧУЖИМИ    именами    и  фамиліямн,    оставлялись    безъ  по- 
слѣдствій  ^).  Сосланные  въ  Закавказье  ио  ироступкамъ 
противъ  вѣры,  но  обращеніи  въ  православіе,  получали 
право    возвраиіаться    во  внутреннія    губерніи    и   здѣсь 
приписываться    къ    обпіествамъ,    исключая    прежнихъ, 
г,ъ    трехлѣтнею    отъ    податной    повинности    льготою. 
Сначала  приписка  дѣлалась  по  взаимному  ихъ  и  избран- 
ныхъ  ими  обществъ  согласію,    но  потомъ  самимъ  воз- 
Бращаюиіимся    предоставлено    было    только    „избрать 
губернію  и  податное  состояніе",    назначеніе  же  обще- 
ства   стало  зависѣть  огъ  мѣстнаго  губернатора,    кото- 
рый   не  долженъ  былъ  допускать  ихъ   приписки  лишь 
въ  прежнія    общества   и  ..гдѣ  не  было  правослаішыхъ 
приходовъ"  ^).    Доб]!>овольнымъ    поселенцамъ  изъ  рас 
гольниковъ    въ   Закавказье,    въ  случаѣ    присоединена! 
къ  церкви,  разрѣшалось  возврапіаться   съ  трехлѣтнею 
льготою    отъ  податной  повинности,    ..по  ихъ  желанно, 
іаже    въ  прежнія    мѣста    ихъ    жительства    и  безъ  со- 
іласія  на  то  общества"  ').  Право  свободной  приписки 
къ    обпіествамъ    и    трехлѣтняя   льгота    отъ    податной 
повинности  предоставлялись  и  тѣмъ  изъ  обратившихся 
къ  церкви    раскольнйковъ.    которые,    по  собственному 
желанію.    оставались    въ  Закавказскомъ  краѣ  у    а  въ 
1853  іоду  на  нихъ  распространена  была  подобная  же 
10-лѣтняя    льгота,     дарованная    тамъ    православнымъ 
переселенцамь  ')• 


1)  Собр.   пост,  по   '1.   р.  стг.   479,   пост.  8  окт.    1853  г.  п.  2. 

2)  Тамъ  же,  стр.  105,  пост.  20  окт.  1830  г.;  стр.  146— 
147,  пост.  22  апр.  1835  г.,  стр.  267,  пост.  14  ноября  1839  г.; 
стр.' 363,  пост.    18  дек.    1846  г.   п.  2. 

3)  Тамъ  же,  стр.  363,  пост.    18  дек.   1846  г.  п.    I. 

4)  Тамъ  же,  стр.  175,  пост.  22  сеит.  1836  г.;  стр.  265— 
266,  пост.   12  мая   1839  г. 

5)  Тамъ  же,  стр.  478,  пост.  8  окт.  п.   I. 
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Съ  другой  стороны,   считая  борьбу  съ  расколомъ 
дѣломъ  первостепенной  государственной  важности,  пра- 
вительство пооиіряло  своимъ  внимашемъ  и  тѣхъ  лицъ, 
который    такъ  или    иначе  заявляли  свое  усердіе  и  по- 
лезность  на  зтояъ    поприніѣ.    Лица  духовнаго  званія, 
за  обратеніе  значительнаго  числа  раскольнйковъ,  осо- 
бенно вреднѣйшихъ  сектъ.  по  стагуту  получали  право 
на  орденъ  св.  Анны  ').  Графу  Строганову,  „при  рев- 
иостномъ  содѣйстиіи  и  блаі  оразумныхъ  распоряженіяхъ 
котораго    въ  одномъ    изъ  ею   имѣній    присоединились 
къ    церкви    болѣе   ЗСЮО   раскольнйковъ,    при  особомъ 
рескриптѣ    объявлена   была     „Монаршая    признатель- 
іюсть'-     прпчелъ  ..ровность"  его  поставлена  „въ  при- 
ліѣръ  друіимъ  полѣіиикалъ.   иъ  пмі.ніяхъ  коихъ  нахо- 
дятся раскольники,  для  возбуждевія  чрезъ  то  и  въ  нихъ 
подобней  ревности  объ  искоронеши  сего  .зла'    ).  Двумъ 
крестьяналъ.    „содѣйствовавшилъ  собственнымъ    при- 
мѣромъ  и  убіжденіями  къ  обрапіенію  изъ  раскола  въ 
правосіавіе  прочихъ  своихъ  односельцевъ",  пожалованы 
бши  серебряпыя  медали  на  Аннинской  лентѣ  съ  над- 
писью: „за  ѵсердіе"    ').  Одной  камышинскои  мѣщанкѣ 
„за  оказанную   ею  ревность    къ  православію  несогла- 
сіемъ    принять    перекрещеніе   въ  поморскую    секту    и 
открытіемъ  правительству  людей,  производящихъ  такое 
зловредное  дѣйствіе".  Св.  (^инодомъ  назначена  денеж- 
ная натрада  въ  размѣрѣ  100  рублей    ). 

Поощряя  присоединенія  къ  церкви,  правительство 
тѣмъ  суровѣе  карало  за  вторичное  уклоненіе  въ  рас- 
кодъ.  Находя  неоднократное  отпадете  отъ  православія 


')  Собгаи.  пост,  но  ч.  гаек,  но  и.  Си.  Син.  11,  стр.  -28 
пост.  14  аир.  1829  г. 

■')   Собран,  пост,  по  ч.  раек.  стр.  120-121.  пост.  3  апр. 

1833  г. 

3)  Та.мъ  же,  стр.  479,  пост.  8  окт  1853  г. 

')  Собран,  пост,  по  ч.  раек,  по  із.  Св.  Син.  II,  стр.  327 
428  поет,  г — 1838  1. 
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крайне  соблазнительнымъ  и  „вреднымъ  для  непоколе- 
бимости господствующей  рѳли1■іи^  оно  рЬшило  только 
пазъ  прощать  присоединяющихся  къ  церкви  расколь- 
никовъ     а  послѣ   вторичнаго    уклоненія  уже  не  осво- 
бождать ихъ  отъ  установленныхъ  наказанш,    хотя  бы 
они    и  принесли   опять  полное  раскаяые    ).    Поэтому 
присоединяющіеся    къ  церкви  и,    вслѣдствіе  того  вос- 
пользовавшіеся    тѣми    или  иными  льготами,   предупре- 
ждались,   что    „въ    случаѣ    новаго    укл*тсь„і    і;хь  въ 
пасколъ,  они  подвергнутся  взысгпиію  по  всей  строгости 
?аконов1"  ^    Такъ,    безпоповцы.    которьк'   пр.шиѵпли 
православіе  нерѣдко  только   ьъ  видам,  узаіл.іі.  іі.і  лѣ- 
тей     пои  вторичномъ  уклонсніи,  ссылались  ..п    .тіііе- 
БІемъ    всѣхъ   правъ  состсянія"  ').    Во;арап..  иные  изъ 
ссыіки    вслѣдствіе  обращенія  въ  правос.ишю.  ии\і..і.- 
неніи    въ  расколъ,    снова  ссылались   ..уже  безвозврат- 
но"  *)    Однако  правительство  не  могло  выдержать  до 
конца '  принятаги    рЬшенія    касательно  вторично  укло- 
няющих.^. !п.  рпеколъ.  Въ  183а  году  одна  крестьянка, 
присужденная   и.  іп-ричное  совращеніе  къ  ссылкѣ,  но 
10    1  .;.веденія  сѵдебнаго  приговора  въ  исполненіе  рас- 
каявшаяся,  по  Ьоложенію  комитета  министровъ  остав- 
лена   была    „ьа  иргжнемъ   мѣстѣ  жительства  .    послЬ 
чего   настоящее   положеніе   комитета  рѣшено  принять 
„въ  руководство  и  на  будущее  время,  при  ра.ірѣиіеши 
подобныхъ  случаевъ"  "). 


1)  Собран,  пост    по  ч.  гаек.   стр.    174-175,    пост.   1  сент. 

1836  г.  .„,,        „    ч 

>)  Тамъ  же,  стр.  343.  пост.  21   марта  1844  г.  п.  6. 

')  Тамъ  же,  стр.  454,  пост.   19  іюля  1852  г. 
4    Уложеніе    о  пака.аніякъ    уголов.ыхъ    и  исправитель- 
^.^    91^    пчт    1845  г     Со<^раи.  постан.    по  м.  раек.    стр. 
Хпост.    2Ь  "Тт.    ?830  г.  п.  8;    стр.  364,    пост.   18  декабря 

1846  г.  и.  3.  ^,   . 

>)  Собран,  пост,  по  ч.  раск.  стр.  242-243,  пост.  26  ,юля 

1838  г. 
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Глава    IV. 

Діъйствіе  правительственной  састеты  въ  жизни 

раскола  и  его  результаты. 

Ясно  выраженная  цѣль,  строгая  послѣдовательность, 
полнота  и  законченность  направленныхъ  къ  ея  осуществле- 
нію  мѣропріятій,— таковы  черты  изложенной  системы  Ни- 
колаевскаго  царствованія.  Если  нѣкоторыя  распоряженія 
не  согласуются  между  собою  и  даже  противорѣчатъ  одно 
другому,  то  взятыя  только  отрывочно  и  въ  отдѣльности. 
Разсматриваемыя  же  по  совокупности  и  съ  точки  зрѣнія 
конечной  своей  цѣли.  всѣ  распоряженія,  не  смотря  на 
многочисленность  и  разновременность  ихъ  изданія,  соста- 
вляютъ  одно  логически  связное,  стройное  цѣлое,  проникну- 
тое одной  основной  мыслію  и  направленное  къ  достиже- 
нію  извѣстной,  строго  опредѣленной,  ясно  и  точно  сознан- 
ной задачи.  Секретно-осторожное  и  постепенно-неуклон- 
ное^)  проведеніе  этого  цѣлаго  въ  жизни  раскола  въкорнѣ 
разрушало  его  церковно  -  общественную  организацію^  въ 
настоящемъ  и  ставило  на  путь  естественнаго  и  неизбѣж- 
наго  вымиранія  въ  будущемъ. 

Но.  какъ  извѣстно,  практическое  осуществленіе  этой 
системы  не  дало  тѣхъ  результатовъ,  на  которые  она  раз- 
считывалась.  Болѣе  или  менѣе  продолжительный  опытъ 
примѣіенія  ея  показалъ,  что  расколъ  подъ  дѣйствіемъ  ея 
количественно   не  вымира.тіъ   и  внутренно   не  ослаолялся. 


1840 

1854  г. 


П  Собран,  постан.  по  ч.  раск.  стр.  288,  постан.  9  мая 
г.,  стр.  47б,  пост.  9  іюля  185З  г.,  стр.  488,  пост,  і  апр. 
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Такимъ  образомъ.  крѣпкая  и  стойкая  на  бумагѣ  Нико- 
лаевская система  для  живой  борьоы  съ  расколомъ  оказа- 
лась малопригодной  и  безсильной. 

Когда    въ   началѣ    царствованіи    Императора    Але- 
ксандра И   внесенною    на  обсужденіе    Совѣта   министровъ 
запиской  митр.  Григорія  возбужденъ   былъ  ««"Рось.    ..ка^ 
кой  системѣ    въ  отношеніи    раскольниковъ    слѣдовать   на 
будущее    время-тепереишей-ли    и ш  іізорать  пную=  ^    то 
рѣшено  быіо.    что  „въ  измѣненіи  нынѣ  дѣиствующеи  си- 
стемы надобности  не  представляется"  ').  Ьслн  долгая,  на- 
пряженная и  прочно  организованная  борьоа  съ  раско.томъ 
не  приводила  къ  ожидаемымъ   результатамъ.    то  ."1)іі'»і"і 
этого   тогдашнее    правительство    не  безъ  основанш   усма- 
тривало не  столько  въ  самомъ  характерѣ  принятым,  мт.ръ. 
сколько  въ  „неточномъ    и  неправпльномъ"    ихъ  вьшо.ше- 
ніи  -)     Подводя  итоги  своей  двадцатипятилѣтнеи  дѣяіель- 
ности  по  борьбѣ  съ  расколомъ.  правительство  ДО-'^"»  ;";^« 
піѵідти   къ  заключенію,    что  распоряженія   его  о  расколѣ 
оставались  надѣлѣ  „больніею  частью"  непсполненньіми    . 
Д'По  вътомъ.  что  принятая  система,  какъ  система  внъш- 
юръ  заиретовъ  п  ограниченій,  опиралась  въ  своемъ  успѣхѣ 
всецѣло  на  внѣшній,  административно-полицейскпі  иадзоръ. 
Но  прнпомоищ  одного  только  внѣшняго  надзора,  какъоы 
прочно   не  былъ    онъ  организованъ,    нельзя   оыло,    разу- 
мѣется,  услѣднть  завсѣмъ.  происходяпцімъ  въ  расколѣ  и, 
такимъ    образомъ,    обнаруживать  п  олаговременно    пресѣ- 
кать  всѣ  противозаконные  поступки  раскольниковъ.  стро- 
гости надзора  раскольники  противопоставили  съ  своей  сто- 
роны хитрость,    изворотливость,     ДВуЛИЧіе   и   скрытность   11, 

дѣйствуя  на  этой  почвѣ.    они,  какъ  показалъ  опытъ,    не- 
замѣтно  для  „прозорлнваго"  правительства  и  оезъосооаго 


•)  Собран,  постан,   по  ч.  раек.  стр.  545-5-іб,  пост.  24  апр. 

ів58  г. 

■■і)  Тамт.  же,    стр.   54^  "   55б,    постан.    24  япр.    и    і)  окт. 

1858  г. 

•')  Та.чъ  же,  стр.  цуо,  пост,  іо  іюня   1855  г 
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ущерба  для  себя,   умѣди   обходить   самыя  ос»овньаЯ   да 
нихі  ограниченія.    Недостаточный   самъ  по  сеоѣ.    устано- 
вленный за  раскольниками    падзоръ  оказыва.тся   на  пра^^ 
тикѣ    и  совсѣмъ   малодѣйствительнымъ.    по  причинѣ   той 
нрбтагонамѣренности   исполнителей    въ  ннзшихъ  инстан- 
ііяѵ"    о  которой  вынуждено  было  о.|.фищально  говорить 
шю  правительство ').    Разумѣемъ    постоянное  потворство 
и  послабленія  расколу  со  стороны  полицш  и  ДРУ™^^;  ^^;' 
кихъ  административныхъ   властей,    для  которыхъ,    говоря 
словами  московскаго  митр.  Филарета,  личная  корысть  оь^ла 
любезнѣе  закона  и  порядка",    а  „раскольнически  деньги 
д™оже  православія"  ^').  Мѣры  неуклонной  строгости  ввеі^у^ 
хопоию   раскольниками    окупаемый,    замѣнялись    мѣрами 
!„'евнпманія  и  потачливости"  внизу  ^    Оолеченньш  довѣ- 
ріемъ  правительства    лица  являлись   на  дѣлѣ  еще    оо.тѣе 
довѣренными  лицами  раскольниковъ"  %  Послѣдше  нерѣдко 
Ісвѣіомлялись   изъ   Петербурга    о   всѣхъ   намѣреншхъ   и 
предположеніяхъ  высшей  администращи  касательно  шкала 
и   прежде  чѣмъ  принимались  тѣ  или  другш  мѣры,  расколь- 
шшп'  ужеуспѣвали  приготовиться  кънимъ  и,  вьсвоюоне^ 
педь   прпнпмали  мѣры  поотиводѣиствія.  „Все,  чтодѣлается 
Іосяп^ееся    до    ніъ   въ  высшпхъ   нача.льствахъ    само 
секретное",  писалъ  о  раскольннкахъ  |;»Ч  ;  *"•  ^Р«  ^^^^^ 
обьікновеино  знаютъ  прежде  всѣхъ     ).    И^^^^™«''^,„^" 
новниковъ,  знакомившихся  съ  состояніемъ  раскола   видно 
что  у  раскольниковъ  имѣлись  свои  „агенты  .  своя   , поли 
„ія""     Купечество  Галнцкое".    сообщаетъ,  напр.,  Ьрянча- 
Гновъ"    посредствомъ  своихъ  агентовъ  слѣднтъ  за  всѣми 
^ѣйствіями  п^аштельства   и  имѣетъ  сношенш   съ  иредан- 


1)  Собран,  постан.  по  ч.  раек.  стр.   546  "  ЗЗ^- 
■■)  (.-обран.  .мнѣн.  и  отзыв,  т.  III,    стр.  7°;    Душепо.т.  Чтен. 
і868  г.  I,  стр.   203-204. 

^і)  У  Кельсісвл  вып.  И,  стр.  25. 

4)  Филаретъ  м.  Собран,   .мнѣн.  и  отзыв,  т.  IV,  стр.  264. 

")  Тамъ  же. 
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ными   чиновниками"  ^).    „У  раскольннковъ   Уренской    во- 
лости"   пишетъ  другой  изслѣдователь  костромского  раскола 
Арнольди:    „есть  своя  полиція;    они  прежде  мѣстнаго   на- 
чальства узнаютъ  всякую  новую  мѣру  правительства,    от- 
носящуюся до  раскола,  и  такія  вѣсти  передаются  изъ  од- 
ной  деревни   въ  другую    съ  неимовѣрною    быстротою    -). 
Полицейско-почтовыя  сношенія  подобнаго  рода  не  ограни- 
чивались предѣлами   такихъ  мелкихъ  районовъ,    какъ  во- 
лость   а  распространялись  на  всю  Россію.   Напр..   галиц- 
кіе  раскольники,   какъ  это  удалось  установить   Ьрянчани- 
нову   поддерживали  постоянныя  и  самыя  живыя  сношенія 
съ  своими  одновѣрцами  въ  Петербургѣ,  Москвѣ,  Н.-Новго- 
родѣ.  Архангельскѣ,  Вологдѣ.  причемъ  „вездѣ  у  нихъ  оыли 
ходатаи  по  дѣламъ  раскола"  -^). 

Раскольническіе    наставники    поучали    свою    паству, 
аще  врагъ  требуетъ  злата,  дадите,  апіе  почести,  дадите, 
да    не    до  конца    будемъ    обидими,    отъ  лютыхъ    звѣреи 
угрызаеми".  Для  подкуповъ  раскольники,  дѣйствительно.  не 
жалѣли    денегъ,    оправдывая    свои  дѣйствш    изреченіями. 
избавленіе  м\жеви  свое  ему  богатство",  или:  „искупукще 
время,  яко  дни  зли  суть"  ').  На  данный  предметъ  у  ньхъ 
существовали  даже  особые  оби^ественные  капиталы,  кото- 
рые постоянно  пополнялись  или  добровольными    приноіпе- 
ніями    или    посредствомъ    общественныхъ    раскладокъ  '). 
Напр.,    командированный    въ  1815  году  въ  Черниговскую 
губернію    чиновникъ    министерства  Алябьевъ.    между  про- 
чимъ,    обнаружилъ,    что  староста   раскольничьей    слоооды 
Гуровичи.    при  сборѣ  казенныхъ    податей,   бралъ   еще  съ 
каждой    ревизской    дуипі  извѣстную    сумму  „на  хожденіе 
по  дѣламъ",   касаюп;имся  раскольниковъ  и  „на  подкупъ 


')  >'  Кельсіева  вып.  11,  стр.  2  5- 

-)  '1'амъ  же,   стр.   19- 

8)  Тамъ  же,  стр.  25. 

*)  У  Ксльсіева    вып.  IV,  стр.  99.    ^о»   ^^^~~\{?'    ^™^'^ 
Мс  ьникова  въ  Сборн.  Нижегор.  Арх.  Комисст  т.  IX,  стр.  244- 

"•)  Огіетъ  Мельникова  въ  Сборн.  Нпжег.  Арх.  К.  стр.  250 
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для   рѢшенІЯ     ЭТИХЪ     ДѢЛЪ   въ   ИХЪ   пользу  ').     Для    П0Л1ІЦІИ 

расколъ  сдѣлался  неизсякаемымъ  источникомъ  доходовъ 
„золотымъ  кладомъ".  „золотымъ  дномъ"  '). 

Въ  результате,  „мудрая"  политика  правительства  ока- 
залась безсилыіою  бороться  съ  „золотою"  политикой  рас- 
кола. „Расколъ  имѣетъ  въ  своихъ  рукахъ  силу  денежную  , 
писалъ  въ  своемъ  отчетѣ  графъ  Сгенбокъ:   „которая  одна 
могла  бы   сдѣтать  безполезными    всѣ  старанія  правитель- 
ства" ■'■)•  Л-^акія  бы  мудрыя  и  вѣрныя  мѣры  ке  оыли  при- 
думаны правптельствомъ  противъ  раскола",    съ  оезнадеж- 
ностью   замѣчалъ   въ  своемъ   отчетѣ    П.   И.  Мельниковъ: 
онѣ   до  тѣхъ  поръ   не  будутъ   исполнены   въ  точности, 
пока  у  полицейскихъ  чиновниковъ  будутъ  руки,  а  у  рас- 
кольниковъ деньги"  М.    Сами  раскольники  о  своемъ  поло- 
•женіи  не  безъ  ііроніи  замѣчали:  „нынче  и  дарство-то  не- 
бесное тііѵдно  получить  и  помучиться-то  за  Христа  нельзя, 
все  на  деньгу  пошло"  ■-).    Впрочемъ,    въ  своихъ  заключе- 
иіяхъ  о  безсиліи  правительства  раскольники  ш.|и  и  дальше. 
Они  говорили:  „есть  у  насъ  въ  Питерѣ  большой  мннистръ. 
который  и  царю  воли  не  даетъ.    и  здѣпшимъ  судьямъ  не 
потакаетъ,    и  держится  за  насъ  покамѣстъ  таішо.   а  при- 
детъ  время,    онъ  и  объявится"    и  что  вообще  среди  выс- 
іипхъ  государственныхъ    сановнпковъ   есть  тайные  послѣ- 
дователи  раскола,  своего  рода  „Никодимы".  которые  „уто- 
пяютъ  антихриста  и  христіаны  безпечальны  творятъ     ).^ 
Какъ  же    на  самомъ  дѣлѣ  жили  и  чувствовали    сеоя 
раскольники  при  „гонительной"    для  нихъ    Николаевской 
системѣ  мѣропріятій  и  какими  послѣдствіямн  дѣиствіе  этой 
системы  отобразилось  въ  ихъ  жизни? 

I)  у  Ксльсіі-ва  вып.  П.  стр.   34 — 55- 

•-■)  У  Кел.сісва  выи.   II,  стр.    14;  «ьш.   ІѴ,  стр.   5'- 

•'■)  Тамъ  же.  выи.  1\'.  стр.   34'- 

і)  Сборн.  Нижегор.   Арх.  Ком.  т.   IX,  стр.  228. 

•■)  Отчетъ  Мельникова    въ  рукописи  библіотеки    Казанской 

Д.  Акале.ми  .Ѵа  і-П,  стр.  25. 

'•)  фи.таретъ  .м.  Собраніе    .мн-кн.  и  отзыв,    т.  IV,    стр.   зоі. 

С/м.ри.  Нижегор.   Арх.  Ком.  т.  IX,  стр.  229—230. 
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Лишенные  права  на  владѣиіе  общественной  собствен- 
ностью, раскольники  стали  номинально  ^^='"'''^™ать  свое 
общинное  имущество  на  подставныхъ  лицъ.  Напр..  мось  ш 
скі^  фнлипиовцы  неоднократно  переписывали  с^ое  о  щш- 
ное  имущество  съ  одного  лица  на  другое,  вновь  явл  в- 
шееся  Ѵь  Москвѣ  н  на  усиѣвп.ее  навлечь  на  сеои  иодо- 
зрѣніи  въ  принадлежности  кт.  филипповщинѣ:  ДО  ^Ь4'  >• 
ихъ  общественный  домъ  заиисанъ  оылъ  на  имя  купца 
Мототкшіа  а  съ  Ш7-го-на  имя  одного  пзъ  сыновей 
^^^^шсш^  Кочубея   К.  А.  Бѣляева ').    Назначенное 

к4  продажЬ  съ  аукціона  имущество  Преображенскаго  клад- 
ищ?  почти  все  ^іщктивно    куп.тено   было    попечптелемъ 
кладбища   Ѳ.  Гучковымъ   за  7.ик)п  руолеи    ",™-^ььо  не 
значительная   часть    (за    1  И>:5  р.)-купцомъ    11     Гусаре 
вымъ-^).    Когда  со  стороны  тогдашняго   московскагоі  гене- 
ралъ-губериатора   князя  Голицына  сдѣланъ  оылъ  въ^  кон- 
тору кладбища  запросъ.   куда  поступилъ  вырученный  ка- 
нитатъ   то  ему  отвѣтилп.  что  хотя  деньги  еще  и  не  вне- 
ны  Гучковымъ.  но  что  за  него,  иодъ  личной  отвѣтствен- 
ностью    поручились  купцы  Матвѣй  Григорьевъ  «  А^^ксѣи 
Нпкп(|)оровъ.    „Это  былъ  обманъ  очевидный  .    замѣчаеяъ 
лѣтоппсецъ  кладбища:  „ибо  всѣми  недвижимыми  сооств  н^ 
ностями  кладбище  владѣетъ  п  понынѣ.  не  «зир^ш.  что  (  нѣ 
числятся   за  Гучковымъ"  ').   ДѢЙствуя  чрезъ  подставнь  хъ 
лицъ   раскольническія  общества  довольно  свооодно  дѣлали 
иновыя  пріобрѣтенін.    Преображенское   к-]ад'""^'^/™ 
пѵтемъ  купило  нѣсколько  домовъ  въ  самой  Москвѣ.  послъ 
того   какъ   его  имущество   продано    было  съ  аукщона   ). 


1)  Впшняковъ  А.    Старообрядчсскія    Покровская   молс.н.ня 
и  Фплішповская  часовня  въ  Москв-Ѣ,  стр.  у^- 

■^,  Васильев.  В.    Организація    и  "*'°>'"Р-«-^\"*^  в^-^^'^;";^"; 
скоГ.  обшпны  на  Преображенскомъ  клалоищѣ  въ  Мо.квѣ.  Лрл.т. 

Чтен.   і887  г.  II,  стр.  бо?. 

■•)  У  Кельсіева  вып.  1,  стр.  70— 7'- 

4)  ЛивановъН.  Раскольники  и   острожники  т.  ІИ,  стр. -6. 
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Оно  же  купило  въ  Стародубскомъ  уѣздѣ  Черниговской  гу- 
берніи  „значительное  количество  земли  съ  ;Т{^сною  дачею^ 
для  устройства  тамъ  помѣщенія  оощины  К  Настоя  голь 
Йреображенскаго  кладбища  Семенъ  Козьминъ  на ^  лѣ 
государственныхъ  крестьянъ  подмосковнаго  села  Черкизова 
дѴя    Дѣвокъ  и  пѣвчйхъ"  кладбйпіа  „выстроилъ  небольшие 

?  ,а:''записавъ  ихъ  на  лицо.  пР""«Д'^«^,;;'^«а 
За  позволеніе  строиться"  платилось  хозяину  учасіка, 
квартальному  надзирателю,  частному  приставу  и  ^^^мле- 
ѵѣпу  -)  Выгорѣцкое  обніежительство  купило  за  «юил»  р. 
доіъ  въ  Петеібургѣ,    записавъ  его  на  племянницъ  своего 

"'^'™Ду?овныя    завѣпіанія    въ    пользу   старообрядческпхъ 
обществъ,  отклоняемыя  правительствомъ.  какъ  незатшы  • 
фактически   не  всегда   утрачивали   свою  сш^  «";?««" 
чальное  назначеніе.  Такъ.  домъ  купца  До-™«^,  "«'^*  ^^^ 
какъ  завѣщаніе  его  въ  пользу  Выговскои  пус"  не  оь..™ 
утверждено  Государемъ.   только  «"«"нально   перешелъ  во 
Іладѣніе  наслѣдницы  покойнаго-Голаиіевс^о.і^На    амомъ 
дѣлѣ  домомъ  управлялъ   довѣренныи   Выговскои    пустани 
Гкг-Ѣ  тохолы  съ  него  поступали  въ  пользу  этой  послѣд- 
ней    А  такъ  какъ  Голашевская  была  особа  неда.текая.  то 
къ  ней  отГпустыни  приставили   особую  няньку,    которая 
смоті^ла  за  віѣми  ея  дѣйствіями  въ  Петербургѣ    потво,- 
ствоІала  всѣмъ  ея  капризамъ,    но  удерживала  ее  отъ  за 

''^''"'впшчемъ.  свои  пожертвованія  на  общественныя  нужды, 
равно  кшъ  и  духовныя  завѣщанія  съ  подоонымъ  же  на- 


1)  Дневныя  дозорні^  записи  о  „осковскихъ  раскольиикахъ. 
Чтенія    въ  1І.мпер.    Обществе  Исторп,    и  Древн.    Росс.     і8Ь6  г. 

кн    I,  стр.    147-  1       п 

-.^)  Тамъ  же,    Чтен.    въ    Н.мпер.    Обш.    Ист.    и   Др.    1  осе. 

і88;  г.  кн.  2,  стр.   Ч,  кн.   5.  стр.  46. 

•  :>,  Шас|,рановъ.  Выгорѣцкое  «арообря^тческое  обшеж  псль- 
ство  въ  кониѣ  XVIII  и  въ  первой  половин-Ь  XIX  вѣка.  1>сское 
Богатство   іЬ9;   г.  Лі>  ю,  стр.   187-іЬЬ. 

4)  Тамъ  же,  Русск.  Бог.   189 5  г.  Л^  .о,  стр.   .8Ь. 
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значеніемъ,  раскольники  стали  направлять  при  посредствѣ 
частныѵь   довѣренныхъ   лицъ.    Когда,    напр.,    устроитель 
Судиславльской    богадѣльни   Паиулинъ   былъ   арестомнъ 
то    по  отчету  Брянчанинова  п  Арнольди.    ,  не  проходило 
почтоваго  дня.  чтобы  въ  почтовой  конторѣ  г    Оудисламя 
не  получались  деньги  на  имя  Папулина  изъ  Москвы,  Пе- 
тербурга, Ростова,  Рыбинска  и  другип,  городовъ  Ьссиі     ). 
Въ  184(і  году  купеческая   дочь  Соколова,    согласно  завѣ- 
іианію  своего  отца,    внесла   на  Преображенское  кладогпде 
іикии  рублей-').  Изъ  этихъ  денеп.  '"0000  ру  о.  Преоора- 
женскимъ  ^ладбищемъ  съ  довѣренны.ми  лицами  разосланы 
бы  іи  по  прошінціальнымъ  обппшамъ  городовъ:  Ярославля, 
Іанплова.  Борисоглѣбска.  Романова.  Рыбинска.  Судиславля, 
'Кинепічы    и  Галича  ').    Въ  отчетѣ  Синицына    передается, 
что  ѵгличскій  куиецъ  Выжиловъ.  мѣстный  главарь  фіиип- 
поискаго  согласія,  по.іучилъ  на   „  ми.тостыни " .  по  завѣп^а- 
нію    одного     каіппнскаго     куица.-8гп(Ѵ)   ,,уо.    и    одной 
кі)естьянки— ЮСХіи  рублей  Ъ.  Въ  духовныхъ  завѣщаніяхъ 
почобпаго  !)ода  дупіеирикапщку  обыкновенно  предоставля- 
лось  сдѣлать    пожертвованіе   въ  извѣстномъ   размѣрь   на 
богоѵгодньш  дѣла.    по  его  усмотрѣнію.    а  куда  и  сколько 
дать^    о  точт,  изъявлялась  воля  завещателя    словесно  и.іп 
въ  частной  запискѣ.  Съ  формально-юридической  точки  зрѣ- 
нія   завѣіцанія  такнмъ  образомъ   не  представляли    ничего 
противозаконнаго  и  потому  безпрепятственно  утвержда-тнсь 
присутственными  мѣстами.  Для  прпмѣра  приведемъ  духов- 
ное 'завѣщаніе    Ѳ.  Рахманова,    утвержденное    Московской 
гражданской  палатой  2'.)  іюля  1854  г.  „Завѣиіеваю  душе- 
прпкапіикамъ...  изъ  оставшагося  по  смерти  моей  капитата 
на  поминовеніе    грѣпіной  моей  дупиі.    на  раздачу  неиму- 
іцимъ   п   бѣднымъ   людямъ.    нип;ей    братпі.    а  равно    на 


1)  у  Кельсіева  вып.  П",  стр.    ^12. 
•-')  Там-ь  же,  вып.  I,  стр    ^і. 

■I  Дневный  дозорныя  записи  о  москонскпхъ  раскольникахъ. 
Чтеіі.  въ  Импер.  Обш.  Ист.  и  Др.  Росс.   1885  г.  кн.  ц,  стр.  и6. 
>)  У  Кельсісва  вып.  1\',  стр.   176. 
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искупленіе  должниковъ,  содержащихся  подъ  стражей  за 
долги,  употребить  такую  сумму,  какую  они,  душеприка- 
щики,  заблагоразсудятъ,  съ  общаго  всѣхъ  ихъ  согласія, 
по  нхъ  благоусмотрѣнію,  ибо  я  сіе  совершенно  предоста- 
вляю на  ихъ  добрую  волю  и  увѣренъ  въ  нихъ,  что  они 
исполнятъ  мое  назначеніе  вполнѣ".  Изъ  „слѣдственнаго 
дѣла  Кочуева  и  другихъ  раскольниковъ",  гдѣ  находится 
подлинникъ  приведеннаго  завѣщанія.  видно,  что  на  д-вла 
благотворенія  отчислялось  |-.00ПОО  рублен,  изъ  нихъ  отъ 
3(Ю  до  400  тысячъ  на  Бѣлую  Криницу  ). 

Московскія   раскольническія    кладбниіа -Рогожское  и 
Преображенское  особенно  слабо  уступа.тн  преооразователь- 
нымъ  п.іанамъ  правительства.    „Золотая  политика  Рогож- 
ская и  Преображенская",  объяснялъ  м.  Филаретъ:  „умъетъ 
сохранить  себя  непобѣжденной  отъ  мудрой  политики  пра- 
вительства, чрезъ  мелкихъ  людей  достигая  не  малыхъ  цт,- 
лей"  -)     Со  всѣми  нужными   людьми  отъ  генералъ-гуоер- 
наторскаго  лакея  до  оберъ-полиціймейстера  и  отъ  рядоваго 
приходскаго    свяніенника  до  „весьма  уважаемаго"'    митро- 
по.іитомъ   архимандрита   дѣятели  московскихъ  раскольни- 
ческихъ  к.тадбищъ  стояли  „въ  короткомъ   знакомств*     ). 
Нѵжнымъ  лицамъ  платилась  „приличная    олагодарность  , 
тѣ  были  „довольны  платой  за  труды",    а  кладоища  оста- 
вались „свободными  въ  своихъ  дѣйствіяхъ"   ).  Ь.о™чество 
прожпвающнхъ.   напр.,  на  Рогожскомъ  кладоищѣ  съ  каж- 
дымъ  годомъ  возрастало:   цифра  „лицевыхъ".    т.  е.  пред- 
ставляемыхъ  въ  ежегодныхъ  вѣдомостяхъ    конторой  клад- 
бища московской  полиціи,  съ  990  человѣкъ  въ  Ш^б  году 
возрасло    въ  184С.  году    до  1588-ми.    Кромѣ  .-■'ицевыхъ 
на   Рогожскомъ    кладбищѣ   постоянно    проживало   немало 


I)  МельнмковъП.  Истории,  очерки  поповщины.  Поли.  Собр. 
сочин.  т.  ХИІ,  стр.  374- 

■■!)  Собран,  .мнѣн.  и  отзыв,  т.  дополн.  стр.   227. 

»)  Дневныя  дозорныя  записи  о  московскихъ  раскольникахъ. 
Чтен  въ  И.миер.  Обш.  Истор.  и  Др.  Росс.  .885  г.  кн.  2.  .тр.  м- 
кн.  :;,  стр.  66;  і88б  г.  кн.  I,  стр.  47  "  'ЗЗ- 

>)  У  Кельсіева  выи.  I,  стр.  б2,  7'— 75- 
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безпаспортныхъ.    бѣглыхъ.  припілыхъ  изъ  разныхъ  ыѣстъ 
іГГовъ    и  монахинь  и  т.  л.    На  случай  со'фы™   та  ъ 
угтроены  были  особые  тайники,  которые  хотя  н  оыли  из 
йстны    московской    полиціи.     но    свидѣтельствуемы    н 
были  М     На  Пррображенское  кладбиню  припималисі.  льца 

моложе'  узаконеннаго    возраста    <«.««"« /«^^скѣ  пер" 
]()  лѣтъ).  безпасиортные  и  бѣглые -)    При  •Ф"™"^'^^  "*: 
выхъ  происходила  „утайка  лѣтъ".    ««^'"«^орт™;  "^"';;: 
ва.пи  накладбниѵЬ  „подъ  предлогомъ  ^«ВД''"»,;;;!'";^™. 
пиками",    бѣглые  и  съ  фальшивыми    иасиоръиш    ил    со 
всѣмъ  не  прописывались,    или  же  записывалпсь.   при  по- 
мощи кчадбища.   въ  московскіе  мѣніане  ').    Послѣднее  до- 
стигалось'  кладбии;емъ    чрезъ  покупку  "аспо,™    по.тѣ 
ѵмершихъ  мѣщанъ  въ  домѣ  московскаго   мѣиіапскаго  оо- 
щества.   гдѣ  это  злоупотребленіе  было  настолько  выгоді^о. 
что      едва- ли    могло    быть    пресѣчено    навсегда  .     На- 
стоятель   Нреображенскаго    кладбища    Семенъ    Козьминъ 
кромѣ   того   имѣлъ    еще  „тѣсную    связь"    съ  ооеръ-ауди- 
торочъ    московскаго   коменданта  Барышниковымъ,    чрезъ 
котораго    получалъ  паспорты  умсгшихъ   солдатокъ.    Ьсли 
показанный  въ  паспортахъ  лѣта  приблизительно  совпадали 
съ  лѣтами  женищнъ.  которыхъ  хотѣли  пріютить  на  клад- 
бищѣ,    то   оберъаудитору    уплачивалась    „опредѣленнан 


«  4 


сумма"  ^). 


Кладбище   старалось   хранить  эти  паспортный 

опёрадш    „въ  глубокой  тайнѣ^    заботясь   о  томъ.    чтооы 

никто  даже  изъ  прожпваюищхъ    на  кладоипіѣ  не  имѣлъ 

полныхъ    свѣдѣній    о  всѣхъ  паспортахъ    сомнительныхъ  . 

Между  прочимъ,  въ  этихъ  видахъ  „ни  одинъ  конторщикъ, 


I)  Мельниковъ  П.  Истор.  очерки  поіювшпны.  Поли.  соор:ін. 

сочин.  т.  XIII  стр.   33^^  ''   3  54- 

•■^^  Лневныя  дозорныя  записи  о  московскихъ  р-.скольникахъ. 
Чтсн.  въ  Импер.  Обш.  ист  и  дрсви.  1885  г.  кн  4,  ^тр.  юу, 
ііб:   і88б  г.  кн.  I.  стр.   129,   іу^— 173- 

^^)  Тамъ  же.  Чтсн.  въ  Обш.  Ист.  и  Др.  Росс.  1885  г. 
4,  стр.    іоу.    П2,   і886  г.  кн.  I,  стр.    129. 


кн.   -,.       .  ,  1  п 

^)  Тамъ  же,  Чте«.  въ  Обш.   Истор.   и  Древн.   Росс. 

кн.  2,  стр.   3  5.  і^и-  4.  стр.  90. 
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.завѣдываюипй  сею  часгію.  не  остж-ш.лс.  «^  ^ПР» 
ош  нѣскопько  тѣтъ"  ').  Если  для  тѣхъ  или  другнхъ  лиць. 
нез—  п)о«юи  ихъ  на  Преображенскомъ  к.тадошдѣ. 
о  тава!  ся  въ  Москвѣ  по  обстоятельствам,  оьш  .^пасно  ^ 
То  они  отправлялись  въ  „пногороднія  «"""'«ь'  •  "^пр.    въ 

Колс,.ну.  Судиславль,  Горбатовь  "•'"'^'^^^^С  ^иош^^ 
самой    Москвы"    по  деревиямъ.    гдѣ  '''^а^;^"^^^^'''"\" 
ириставовъ    столь  былъ  ослабленъ  опРРД*'''^"™'!,,  "'''^'^^ 
X'  .^глый  делатель  фал—  -- ^^^^^^^^^ 

^^адГГ  Х=о  ' І^І^Г  -чалк.ва.   щ^^оя^ 
лемъ    Семеномъ  Козышнымъ    сдѣлано  ошо.   ;^^ежд>  про_ 

прнглаиіенные  изъ  милосердія  къ  трапсзѣ      ■ 
^     Хорошо  оплачивая  „расположена     »'^;^сіна  о  нлчаль 
ства    Преображенское   кладбище   постоянно   «ару  пало    и 
дмНя.  устаІовленньш  въ  отношеиін  его  ограниченпг     Ви 
пІе  мою  готовность",  говорилъ,  наир  .  попечителямъ  клад 
ша' «вавшій  его  діілали  "1-  мое— ^^^^^^^^^ 
губернатор*   -^зѣ  Голицьшѣ  чин  «  ^.^Р._ 

;=:  п^оГы^:  -  ":=;а.'^:Го  Л^Ш^ 

относившихся  до  богадѣленнаго  дома  .    а  ..въ  знакъ  при 


.)  Тамъ  же,  Чтен.  въ  Общ.  Истор.  .  Древн.  Росс.   ■885  г. 

'"■  '-.Гтамъже    Чтен    въ  Обш..  Истор.  „  Древн.  Росс.   .885  г. 

^  ^с    гн  стр.    100.    іЬЬб  г.   кн.  1,  »^ір.   і^У- 

^"-  \:г:.  .Гчте:.  въЬо:  »....  .,  древн.  росс.   .88.  т. 


:^)  Тамъ  же, 
I,  стр.  і$5 
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знательностіг'  платило  ему  ежегодно  7Г>00  рублей  ^).    Та- 
кого же    ходатая    „по  всѣмъ    присутственнымъ   мѣстамъ 
кладбище  имѣло,  напр.,  въ  лицѣ  своего  смотрителя  Отрѣш- 
нева  (родственника  Тургенева).  Оно  „съ  радостью  опредѣ- 
лило    ему    -ОО'"^  руб.    жалованья,    годовую    порции   муки. 
масла,    крупъ,    дровъ.    овса,    сѣна''  и  ліе  боялось  болѣе 
генералъ-гѵбернатора"  -).    Зданія   кладбища,   по  мѣрѣ  на- 
добности, "^исправлялись,   насильственною  смертію  умершіе 
и  подкинутые  мертворожденные  младенцы  хоронились  оез- 
препятственно,    скоропостижная  смерть  кого-либо    изъ  на- 
сельниковъ  кладбині,а  въ  полицейскомъ   слѣдствиі^  называ- 
лась „долговременной  болѣзнію**    и  т.  д.  -^).    Вообще  какъ 
многочисленны    были    нарушенія    кладбищемъ   порядка    и 
насколько  эти  наруніенія  бывали  важны,  можно  судить  по 
слѣдующему    примѣру.    Смотритель    кладбища    Жарковъ, 
„проникшій    во    всѣ '^  ухищренія    ѳедосѣевскія%    „отвергъ 
предложеніе  попечителей  принять  годовую  плату  за  скры- 
тіе  найденныхъ  пмъ  злоупотребленій.  аобъявилъ,  что  каж- 
дое нарѵиіеніе    порядка^  оцѣнитъ  отдѣльно".    Тогда  клад- 
бище   вынуждено     пылп    выплачивать    ежегодно    одному 
только  Жаркову  4()и(ХІ  рублей  "^). 

Экстренный  правительственныя  ревнзпі  раскольниче- 
скихъ  общежительствъ  также  не  достигали  цѣли.  О  нихъ 
обычно  раскольники  предупреждались  иуспѣвали  вовремя 
принять  мѣры  предосторожности.  Вотъ,  напр..  разсказъ 
самого  Государя  Императора  Николая  Павловича  о  ревп- 
зіи  Судиславльской  богадѣльни  Папулина.  Давая  руковод- 
ственныя  указанія  назначенному  въ  Кострому  гуоернато- 
ромъ  Жемчужникову,  Государь  передалъ  ему,  между  про- 
чимъ,  слѣдующую,  по  его  словамъ,  „арабскую  сказку  . 
,Въ  царствованіе    покойнаго    брата   моего    Александра    1 


1)  У  Кельсісва  вып.   I,  стр.   5^»  ^о,  б2. 

-)  Тамъ  же,  вып.   I,  стр.   53- 

^^)  Тамъ  же,  выц.  I,  стр.  53-  Лневныя  дозорныя  записи  о 
московскихъ  раскольникахъ.  Чтен.  въ  Обпі.  Нстор.  п  древн.  I  осе. 
л885   г.  кн.  2,  стр.  36—57;  ^"-  4'  ^^^Р-   ^^'• 

^)  У  Кельсіева  вып.  I,  стр.  ']2  —  -]\. 
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костромской    раскольникъ    купецъ    Папулинъ    испросилъ 
позволен^  устроить    близъ  г.  Судиславля   богадѣльню   на 
12  «ѣкъ.  По  вступленіи  моемъ  на  престолъ.  я  узн    ъ^ 
что  въ  этой  богадѣльиѣ   содержится  не  12,    а  нѣсколька 
^отъ  человѣкъ.  что  она  устроена  въ  лѣсу  «ь  видѣ  зата 
съ  подземными   ходами    и  въ  ней  ^«Рьівается    много  ое 
паспортныхъ  и  бѣглыхъ.  Я  призва.тъ  къ  еоѣ  ра™  "о    РУ 
Закревскаго  (министра  внутр.  дѣлъ)  н  иіефа  «^рмонъ^ 
Мы  втроемъ   разсуждали    въ  этой  '^«^'«і!^*  «  ^^І^^,,^,';,! 
принять  мѣры,  чтобы  захватить  всѣхъ  оѣ™ыхъ     крьв.ю 
и  ихся    въ  этой  богадѣльнѣ    и  рѣшилн   тѣмъ,    чюоы  ми 
нистръ  внѵтпеннихъ  дѣлъ  и  и.е(|)ъ  жандармовъ.    сохраняя 
;Гэто  "ѣлі    въ  тай^нѣ.    отправили    не>.е.те™о-ка.ждыи 
по  ОДНОМУ    чиновнику    въ  Судиславль     Въ  Ю  ^іа^-    >  Р^ 
они  вышли  отъ  меня    въ  12  пополудни  я  уже  полхч  лъ 
отъ  нихъ   донесение,    что  выбранные    ими  чиновники    вы- 
Га-Ги^  Пе"  ербурга.  Скорѣе  этого,  кажется  п  треоовать 

не.тьзя.  Не  правда  лиѴ  ««  У>^«^™"^'^  Р^™  —  "пі  ^' 
успѣли  провѣдать  о  моемъ  распоряженпі.  и  ™новнпкп  по 
тпіѣздѣ  въ  Сѵдиславль.  нашли  замокъ  пустымъ.  со  свѣ- 
Іми1л;дамп'жильдовъ  псъ  глухой  полу-нѣ^юп  старух^^^^^ 
остальные  скрылись;  слѣдовательно  они  «>ьш  'ь^Шены 
оскоромъ  пріѣздѣ  чиновниковъ.  Сътѣхъпоръ  и« 
около'  пяти  лѣтъ.  но  это  дѣло.  ш'  с.ѵошря  а  "'^^^^ 
во  ш:ѵо  11чап,т:  нисколько  не  подвинулось.  Вотъ  арао 
екая  сказка'^"  ').  Не  болѣе.  какъ  тою  же  арабскою  сказ- 

ой  как  я  получилась  при  ревизіи  Судиславльской  ^оога- 
лѣ  ьмГпапулина.  были  и  ревизіи  московскпхъ  кладоищъ. 
ТаГ  предъ  ..внезапной"  ревизіей  Прео  раженс;..ѵго  кл^ 
бита  гпафомъ   Строгановымъ,   въ  теченіе    однѣхъ  сутоі.ъ 

ъ  о5ища    удаіены  были  т  Дѣвокъ    вновь  услр-"" 
ныя  кельи  выкрашены    были  грязнымъ   сѣрымъ  Цвѣіо^.ь 
какъ  будто  онѣ  были  старыя.    сундукъ    со  всѣш>  кашла^ 
ломъ  и  драгоцѣнностями  отвезенъ  оылъ  на  домъ  къ  попі 


')  Миссіон.  Обозрѣніс  1900  І-.  м;ірті,  стр.  463-464- 
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чнтелю  кладбища-Гучкову').  ДругоП  "Р"^'''!"'"  ";! ^!;Г 
ной  жалобѣ  одного  иотерііѣвніаго  на  незаконное  посі.міле- 
ніе  денежныхъ  и  нмущественныхъ    капнтгіловъ  въ  пользу 
Пр.'обра:кенскаго    к.чадбиіца   іюелѣ  смерти^  его  послѣдова- 
телей,    мнннстромъ  внутреннихъ  дѣлъ  Ііиоиі.овымъ  назна- 
чено было  секретное  слѣдствіе.    Слѣдствіе  поручено    (.ыло 
чиновнику,  стоившему  на  высотѣ  своего  служеонаго  долга. 
Зная  продажность    своп.хъ  ипсареГі  и  умѣнье  раскольни- 
ковъ  узнавать  обо  всемъ  на  свѣтѣ"-.  онъ  ..каждый  вечѳръ 
зашнвалъ   всѣ  свои  бумаги    въ  иодунп;у.-  что(,ы    нхъ  не 
стащили    во  время    сна.    Иодчиноннымъ    своимъ    онъ  не 
по:;волялъ   отходить  отъ  себя  ни  на  шагь.    чтооы  они  не 
разболтали:    они  даже  ходили  за  нимъ  въ  оаию  ст.  о  ма- 
гамп    подъ  мышками".    Съ  такимъ  служеонымь    рвеніемъ 
веденное'  слѣдствіе  вио.тнѣ  иодтверди;іо  справедливость  за- 
явленной жалобы.  „Но  когда  слѣдствіе  наѣхало  наиріюш. 
то  въ  кассѣ  всетаки   не  нашлось  ничего:   стариишы   ооъ- 
явили.  что  они  ккигъ  не  ведутъ.  а  всѣ  деньги  расходуютъ 

на  добрыя  дѣла"  -).  ,    ,„4,.,„„™ 

Закрытіе  и.іи  передача  раскольническпхъ  оогадѣленъ 

въ  вѣдѣніе  иравительственныхъ  учі)е-л;дени-і  совсѣмъ  не 
вели  късокращенію  нхъ  числа.  Въ  такихъ  случаяхъ  про- 
нсходила  только  простая  замѣна  отьрытыхъ  оогадѣленъ 
богадѣльнями  тайными.  Напр..  по  закрытін  Судиславльскон 
богадѣльни.  насельники  ея  переведены  были  на  мельницу 
Паиулина  въ  15-ти  веі.стахъ  отъ  г.  Судиславля  гдѣ  для 
нихъ  вновь  устроены  были  избы  и  молельня  ).  Ооита- 
тельницы  ;)акрытаго  Савинскаго  кладбища  (въ  Костром- 
ской губернін)  поселились  у  купщі  Худнна.  домъ  котораго 
ѵстроенъ  былъ  „лабирннтомъ,  со  множествомъ  дверей, 
лѣстницъ,  выходовъ  и  ье.тій.  съ  явной  цѣлью  укрыватель- 


1УЗ 


.)  ^-  Кельсіевя  вып.  I,  стр.  73-74-  Д"^^вьшя  доз^рнья  за- 
писи о  московскихъ  раскольниках-ъ.  Чтен.  въ  Оош.  ІКт.  и  Др. 
Росс.   і885  г.  кн.  4.  стр.  83-84:   і8Ь6  г.  кн.  I,  стр.   152. 

■■!)  У  Кельсісва  вып.  И,  стр.  204-205. 

•*)  Дневныя  дозорныя  записи  о  московскихъ  раскольник ахъ. 
Чтенія    въ  Общ.   Нстор.  и  Др.  Росс.    1885  г.  кн.  4. 
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^^^^нное   въ  в^;^;'Ѵ;і~з:ІГ"Га^ 

-х^б:?^Г"^^=  !;Г^д^Г=«ь  и 

паГют  ш  ?^^^    Вт   самой  Москвѣ  тайно  существовало  до^ 
Е     о  шнрное    общежительство    у  ^^^^^^^^^^'^^^^е.шю 
зданія,    окрдашія     общественный    доыъ      ^-о-^^ьню. 
сІ^ншны  бь ли  Филипповнами,  причемъ  изъ  ""^^  >  ^Р*^^,»^ 
шъ  іршенный   лабирннтъ.    въ  которомъ  ^     «и 
почти    не  представлялось    возможности    отьшкать  что 
будь  подозрительное.  Всѣ  зданія  соединены  «и™  ;^"""  '' 
видами  невыходами,   "  >М>"^^Рѣваемьіе.    при  ^  « ^^^^^^^ 
ностч.  скрывались  нзъ  глазъ  полицш.  При  оощественномъ 

д  гь   не  было  сторожа   "  «"^  "^^ГТугъ^ото.юГ  ні^.і 
тамъ  [іричѣ,іана  была  желѣзная  цѣпь.   стукъ  '^о™1'""  '  1 
отк?ы-  и    оротъ  обраща.пъ  вниманіе  призрѣваемыхъ  л  кото 
Гя       во.,яла  проходить  въ  нихъ  одному  ]о-™;0  ^  ;^«^^^^^^^ 
евообще   всѣ  постройки    обставлены   оы  и   такъ^^^^^^ 
хітп  ігпкопѣ  безъ  разрѣшеиш  іюлищи  филипповцамь  ^д 
Го  ь  іЯшп    ?ѣ?коіько  деревянныхъ  Д«У^-"'^^^„ 
?отько  навидъ  иебольшнхъ  домиковъ,  которые  наполнены 

никовъ  называетъ  въ  своемъ  отчетѣ  Оогатаго    "ь 
Шинова,    который,    постоянно  проживая  въ  ,1  Новгороде. 

^"ѴГк^^ііа^вьш.  И.  стр.  26;  вып.  І\',  стр.   3 '4-5:5- 

-'\  5'  Кельсіева  вып.  П'.  стр.  77- 

я    Вишняковъ  А.  Старобрядческая   Покрог.ская  .молельня 
филипповская  часовня  въ  Москвѣ,  стр.   ,2-/3- 


194 


чтобы  „избавиться    отъ  городскихъ   службъ",    приписался 
въ  купечество   г.  Чебоксаръ  ').    Разсматриваемое   съ  этой 
именно  стороны,    лишеніе  расколыіиковъ    права  на  ооще- 
ственныя   должности   для  лицъ  не  пскателъныхъ    и  заня- 
тыхъ  казалось   привиллегіен.    вслѣдствіе    чего  иногда  ре- 
зультаты получались  какъ  разъ  обратные  тѣмъ.  чѣмъ  ка- 
кіе  имѣло  въ  виду  правительство.  Нѣкоторые  изъ  торговыхъ 
•іюдей    желая  избѣгнуть  избранія  на  общественную  служоу, 
какъ  отвлекающую  нхъ  отъ  торговыхъ.  занитні.    совраиіа- 
лись  въ  расколъП.  Съ  другой  стороны,  лица  влштельныя 
въ  расколѣ.    умѣлп  „дѣлать  связи  съ  лицами    правитель- 
ственными   въ  уѣздѣ  н  губерніи"  и  не  занимая  никакнхъ 
общественныхъ  "  должностей    и  не  получая  знаковъ  отли- 
чій  V)    Для  примѣра  укажемъ  на  богатыхъ  нижегородскихъ 
раскольниковъ   Губина  и  Бугрова,    о  которыхъ  говорится 
въ  отчетѣ  Мельникова.    Переселившись  въ  іЬои  году  изъ 
Москвы.  ..молодой  коноводъ  Губинъ.  пипіетъ  М.ліьмиковъ, 
сталъ  заниматься  въ  Нпжнемъ  разными  подрядами.^  сня.іъ 
содержаніе  иеревозовъ  и  потому  вопіелъ  въ  очень  олизкія 
отношеиія  къ  начальнику  губерніи  (кн.  Урусовъ).  у  кото- 
раго  бываетъ.    по  кі)айней  мѣрѣ.    разъ  въ  недѣлю    и  на 
котораго  всевозможною   своею  угодливостію  усиѣлъ  упро- 
чить свое  вліяніе.    втереться   къ  нему  въ  неограниченную 
довѣрениость  и  сдѣ.іаться  сильнымъ  ходатаеыъ  зарасколъ 
'у  доброчунпіаго  начальника  губерніи.  который  тѣмъ  легче 
сопаіпается  на  просьбы  Губина,  что  не  признаетъ  вреда, 
приносимаго  расколомъ.    Какое  бы  ни  случилось  дѣло  въ 
раскольническомъ  обществѣ  Нижегородской  губерніи.  при- 
косновенные къ  нему  тайно  обраищются  къ  Гуопну  и  хо- 
датайство   его    у    губернатора    не    бываетъ    безуспѣпню. 
Кромѣ  того,   находясь   въ  пріятельскихъ   отногаеніяхъ    со 
всѣми    чиновнпками.    окружаюищми   губернатора,    Іубпнъ 
всегда    и  вездѣ  пмѣегъ  вліяніе   на  раско,:іьническія    дѣла. 
производимыя  въ  губерніи".  Другимъ  могуществепнымъ  по- 

I)  Рукоп.  біюліотекм  Каз.  Дух.  Акаде.міи  Л1'  1712,  стр.  4Ь 
-')  Варалішовъ  ІІстор.  ,міін.  вн.  д.  кн.  VIII,  стр.  207. 
■'■)  У  Ксльсіева,  вып.  1\',  стр.  ЗН- 
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кровнтелемънижегородскагораскола  и  «™™^^^^ 
потскаго  губернатора  князя  Урусова  лицомъ  оьшъ  оѣг.іопопо 
ККГ/;'/фі^>.  занимівшійся  „постройками  и  подря- 
,аш-    ОнемъМе,яьпиковъ  пппіетъ:  „Тогда  какъ  болѣе  іш 
мен  е  важные  чиновники  часа  по  два  ожидаютъ  (въ  пр.емнои) 
ГходаТячалышка  губерніи.  Бугровъ  немедленно  впускаете 
ВТ  гѵбериаторскій   кабинетъ.   Тамъ   толкуетъ   онъ  съ  на 
ч1т2икоГъ     Уберніи   о  разныхъ   дѣлахъ   по   подрядамъ, 
™  и  Гяагѵря    уступаетъ  цѣны  на  заготовляемые  мате- 
пГты   берется  сдѣ,5атІ  безплатно  сверхсмѣтныя  раооты  и, 
&тГт:к.п1образомъ  Расположеніе  на..,ьнпка  гу^ 

б  рніі.,  ходатайствуетъ  въ  то  же  время  "^?^  "™^томъ 
того  ити  другого  раскольника,  но  всегда  заводитъ  о  томъ 
п"  чь  остоіюжно.  стороною.  Такія  ходатайства,  угодлнваго 
Сова  им4тъ  вес,!ма  сильное  міяиіе  на  положен.е  дѣлъ 

о^іскольникахъ  въ  Нижегородской  ^^''Р"!  ".^,''*ене- 
„ѣйки  пониженія   цѣнъ  на  какую-ниоудъ    ™твку   гене 
ралъ-лейтенантъ  князь  Урусовъ  ^нитаетъ  дѣломъ ^  ъ  в  я 
каго  сравненія  важнѣйшимъ  и  полезнѣишимъ.  нежели  ире 
кращ^ГГа^^  ™  безпечности  его  раскола  въ 

Кп.  од'1й  губііи.  Ходатайству  Бупюва  Семенов^^^^^^^ 
скиты  обязаны  тѣмъ.  что  губернаторъ  на  «"о;':^^"'^^ 
ихъсмотритъ  сквозь  пальцы:  ^ад^^Гц^ч^^ГГсачъ  іаж 
скиты  іѣмъ,  что  князь  Урусовъ  «^І^^ІЗмГХжеГ 
п  псобхотимости  оставить  скиты  въ  прежнемъ  по.юженні, 
хотшйст^  Бугрова  обязана  Городецкая  часовня  тѣмъ, 
о'  г^^ртат^^ъ.^  имѣя  въ  виду  Высочайшее  повеліѵн.е 
уничтожить  ее  при  удобиомъ  снучаѣ,  оставляетт.  ее  непр^ 
^сновенною.  Съ  по.шщіею  Бугровъ  ^^^'^'^^^'^^^^^^ 
съ   меньшею   осторожностью^   ^г^мъ   -  гу^^^^^^^^^^^^^^  - 

притомъ  напрямикъ,  т.  е.  просто  даеть  чинив 
годовой  оброкъ.  или  условную  за  дѣло  пл^ту.  Отъ  то  о 
пшпщейскіе  чиновники  дозво.тяютъ  ему  имѣть  нкаты^^л 
обученія  раскольническихъ  дѣтеи;  отъ  того  Дозволяется 
ему  имѣть  моленныя;  отъ  того  дозволяется  ему  въД-  По- 
повой устраивать  обители  для  высланныхъ  изъ  скптовъ 
оа  кольшщъ  Пользуясь  такимъ  покровительствомъ  гуоер- 
ГатоІа  и  иІѣя  на  своей  сторонѣ  подкупную  полищю,  Буг- 

13 


1 


► 

► 


196 

ровъ  ни  мало  не  стѣсняется  въ  своихъ  сектаторскихъ  дѣй- 
ствіяхъ.    Напрасно   преосвящ.  Іеремія  обращаетъ    на  него 
вниманіе    князя  Урусова,   напрасно  преосвященный    пред- 
ставляетъ  Св.  Синоду  о  вредѣ,    приносимомъ    Ьугровымъ, 
напрасно  г.  министръ  внутр.  дѣлъ,  по  сообщенію  Св.  си- 
нода,   предписываетъ   губернатору    принять  мѣры  относи- 
тельно Бугрова.  Губернаторъ  убѣжденъ,  что  все  это  гово- 
рятъ  и  пишутъ    ему  несправедливо,    и  не  дѣлаетъ  рѣіни- 
тельно  никакихъ  распоряженій,  чтобы  сколько-нибудь  обуз- 
дать этого  раскольника.    Да  и  какъ  бы  сталъ  онъ  дѣлать 
противъ  него  распоряженія?  Въ  то  время,    какъ  начались 
о   немъ    настоянія    преосвяп;еннаго    \\  иредписанш    г.  ми- 
нистра,   ген.-лейт.  князь  Урусовъ,    посредствомъ    подстав- 
ного лица  содержащій  постоянно  въ  Ииѵкнемь  іі  временно 
въ  Костромѣ    трѵппѵ  актеровъ  и  только   что  потерпѣвппи 
убытокъ  отъ  пожара,    пстребивпіаго  старый  театръ,  оылъ 
до    высшей    степени    обрадованъ    угодливостью    Бугрова, 
который    на  свой  счетъ    взялся    построить    ему  каміміііыи 
театръ.  Отъ  того  онъ  никогда  не  выдастъ  его  и,  дозволяй 
емудѣлать,  что  ему  угодно,  всегда  будетъ  защтцап.  иредъ 
Высшимъ  Правительством!,    этого  коновода  раскола,    спо- 
спѣшествовавшаго  увеличенію  его  театральны  хъ  доходовъ. 
Бугровъ    имѣетъ    сильное   вліяніе   на  раскольниковъ:    всѣ 
издержки   по  подкупу  мѣстныхъ  властей  прииимаетъ    онъ 
на  свой  счетъ,  думая  тѣм ъ  дѣлать  богоугодное  дѣло  и  по- 
тому всѣ  бѣглопоповцы  Нижегородской  губерііш  счіиаютъ 
его    своимъ   ходатаемъ   и  покровителемъ...    Какое  оы   ни 
возникло   въ    Нижегородской  губерніи   дѣло    по    расколу, 
Бугровъ  всегда  является  его  запцггннкомъ  и  ходатаемъ  и 
даетъ  ему  направленіе  по  своему  усмотрѣнію"  О- 

Наконецъ,  запрещеніе  избирать  на  общественныя  долж- 
ности могло  простираться  и.  дѣйгтг>ительно,  простиралось 
только  на  раскольниковъ  открытыхъ,  запист.іхъ.  Ттшые 
раскольники  (а  такихъ  въ  Николаевское  іфімн  оыло  не 
мало)  продолжіши  избираться  на  всѣ  общественныя  долж- 
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ности   не  исключая  и  наиболѣе  вліятельныхъ  и  почетныхъ, 
получая    отъ    приходскихъ    священниковъ    удостовѣренія, 
что  къ  расколу  они  не  принадлежатъ  ).  Напр.,  въ  г.  і  а- 
личѣ  тайный  раскольникъ  купецъ  Касаткинъ,  „съ  ооишр- 
ными  связями  и  вліяніемъ",    былъ  городскимъ    головой  - 
Весьма    нерѣдки   были  случаи,    что  волостные    го.іовьі    и 
старшины  были  тайными  раскольниками').  Въ  одной  мт.ст 
„о'ти  Ярославской  губерніи  30  лѣтъ  «лу^^лъ  старт.иною 
даже   мѣстнын    главарь   ѳедосѣевиінны.    ,И  ^и  ^™тъ  сіу 
жилъ  старніиною    и  '-Ю  разъ  прис^галъ  .    говорилъ    онъ 
министерскому  чиновнику.  „Пожалуй  присягнешь  и  1<><'рсШ. 
не  по  своему.  Вѣдь  такъ?"  полюбопытствовалъ  чиновникъ 
Ахъ   ты  Господи!  Онъ  и  это  знаетъ",  отвѣча-тъ  тотъ  съ 
усмѣишон)^).    Въ  другой  мѣстности  той  '«егуберши  гла- 
варь   ѳедосѣевской    секты    былъ   засѣдателемъ    сельскаго 
управленія  ^').    Занимая  „вліятельныя"  должности,     аиньіе 
ртскольникн  старались,  конечно,  быть  полезными  раскс^У- 
Напр..  въ  Нижегородской  губерниі    "Сельскія   на  альства 
изъ  тайныхъ  раскольниковъ   сильно  тормозилп    постройку 
православныхъ  и  единовѣрческихъ  церквей  въ  мѣстностяхъ, 

населенныхъ  раскольниками").  „^г,,,пі, 

Богатые   раскольники,    которые    вообще   не  люоили 
чтобы  ихъ  „считали  раскольниками"  ')  и  потому  мѣстами 
едва  не  поголовно    зачислялись   въ  православные  ).    про- 
должали неуязвимо  оставаться  и  ..почетными   гражданами 
Г  первостатейными  купцами"  '■')■  Нѣкоторые  изъ  нихъ  по- 
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падали  даже  въ  церковные  старосты  М.  Не  безынтересный 
въ  данномъ  отионіеніи  случай  выніелъ  разъ  съ  Ярослав- 
скимъ  преосшіщеннымъ  Евгеніемъ.  Прибывши  въ  Ь'омано- 
борисоглѣбскъ,  преосвященный  остановился  въ  домѣ  сооор- 
наго  церковнаго  старосты.  Ночью  онъ  услышалъ  надъ  со- 
бою чтеніе.  Доискиваясь  причины,  онъ  попалъ  въ  горницу, 
которая  оказалась  раскольнической  моленной,  гдѣ  „боль- 
шакъ",  по  приглашенію  хозяина,  „вычитывалъ  изъ  дому 
архіерейскую  благодать"  -). 

Лишенные    нрава   имѣть   школы    и  оыть    учителями 
паскольники    фактически  продолжали    сохранять  за  сооою 
то  и  другое.    Обученіемъ    дѣтей  занимались  у  раско.чьни- 
ковъ  !,мастера"  и  „мастерицы"— преимущественно  послѣд- 
нія-изъ  келейницъ'^).   Напр.,  въ  Нижегородской  гуоернш 
такихъ   учителей    и  учите.і[ьницъ    ,ѵ  раскольннковъ    оыло 
болѣе  іХЮ  О-    »Всѣ  мѣры.    иротивъ    этого   зла  принимае- 
мыя",    говоритъ  въ  своемъ  отчетѣ  Мельниковъ:  „состояли 
и  состоятъ  въ  предписаиіяхъ    губернскаго    начальства  го- 
родскимъ  иземскимъ  полиціямъ,  чтобы  .иіѣ  имѣли  паблю- 
деніе    за  этими  учителями    и  учительницами    и  не  дозво- 
ляли бы   имъ  обучать  дѣтей  грамотѣ,    наставляй    ихъ  въ 
тоже  время    въ  расколѣ.    Такого  распоряженія   лучше  оы 
и  не  дѣлать:    ибо  оно  всегда   будетъ  исполияіыя    иа  од- 
ной бумагѣ  и  ни  одному  исправнику,  ни  одному  становому 
даже  Чі    въ  голову   не  придетъ   исполнить    его    на  дѣлѣ, 
кромѣ  развѣ  случаевъ,  которые,  по  соображенилм  і.  олюсти- 
теля   порядка,    могутъ   доставить    ему   хорошую   взятку. 
По  временамъ   возникаютъ  дѣла  по  обнаруженію  ооученія 
раскольниками  дѣтей:  но  какъ  въ  Уложенш  о  наказашяхъ 


л 


^)  Варадиновъ.  Истор.  мин.  вн.  д.  VIII,  стр.  529;  Ксльсіевъ, 

1(1.111.  IV,  з6-  329- 

■•і)  Аксаковъ  И.  С  Краткая  записка  о  страиникахъ.  Нусск. 
Архивъ.   і8б6  г.,  стр.  640;  у  Кельсісва,  вып.  ІГ,  ЗЗб- 

3)  у  Ксльсіева,  11,   ч;  IV,  48-  77-    'б?- 

■1)  Мсчьниковъ  П.  Отчетъ  о  современномь  состояніи  раскола 
въ  Нижегор.  губорніи.  Сборн.  Нижегор.  Уч.  Арх.  К.  т.  1Л, 
стр.  290. 
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нѣтъ  статьи,   которая  бы   опредѣляла   мѣру  наказанія   за 
это    то  губернское    начальство    и  оканчивает!,    подооныя 
дѣла  ничѣмъ"  ').  Губернское  Правленіе  обычно  предписы- 
вало мѣстной   полиціи  имѣть  иаблюденіе.    Полиція    помѣ- 
ча-па  такого    рода  указы  „къ  свѣдѣнію"-и  клала  въ  ар- 
хивъ ^).   Закрытия  у  раскольннковъ  иіколы  негласно  про- 
должали существовать,  будучи  перенесены  въ  другое  мѣсто. 
Такъ,    закрытое    въ  1885  году  Рогожское  училище   оыло 
тайно  перенесено  за  9  верстъ  отъ  Москвы  въ  д.  Н(шинки. 
гдѣ  и  существовало  при  тамоншей  часовнѣ  до  I  Ь.:59  года. 
Въ  этомъ  году  оно  было  снова  закрыто,  по  распоряжешю 
ѵправляющаго  московской  удѣльной  конторой.  Но  въ  1Н4иг. 
было  обнаружено,   что  училище   не  уничтожено     а  пере- 
несено въ  с.  Коломенское    къ  тамоншей  часовнѣ  и  нахо- 
дится подъ  иокровнтельствомъ  мѣстнаго  удѣльнаго  головы  ). 
Тайныя    раскольническія  училища,    подобныя  Рогожскому, 
не  безъ  вѣдома.  конечно,  нолиціи.  благополучно  сущестао- 
вали  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстахъ.  напр,  въ  Н.-Нов- 
городѣ,  при  Городецкой  часовнѣ,  при  Выгорѣцкомъ  оби;е- 
жительствѣ,  при  чемъ  въ  нихъ  обучались  даже  дѣти  нраво- 

славныхъ^). 

Стѣсненные    паспортами   и   отлучками,   раскольники. 

напр..    Нижегородской   губерніи,    по   отчету   Мельникова, 

склонности  къ  побѣгамъ  и  безписьменностп  имѣли  втрое 

больше,  чѣмъ  православные  ихъ  сосѣди"  '').  Для  тѣхъ  или 

иныхъ    „сектаторскихъ    цѣлей"    раскольники    отлучались 

1)    Рукой,    б.    к.    Д-    А.    №    І7І2,    стр.    21. 

'.!)  Мельников-!,.    Отчетъ  пъ  Сборн.  Нижегор.    Уч.  Арх.  К- 

т.    IX.    стр.    292. 

3)  Мельниковъ  П.  Историч.  оч.  поповщины.  Поли.  Собр. 
соч.  т.  XIII,  стр.  Зб6. 

*)  Сборн.  Нижег,  Арх.  К.  т.  IX.  Отчетъ  Мельникова 
стр  174.  290;  ІІІафоановъ.  Выгорѣп,кое  старообрядч  обшежн- 
тельство  въ  концѣ  ХѴІІ1  и  въ  первой  половинѣ  XIX  вѣка. 
Русск.  Бог.  1893  г.  №іі,  стр.84:  Фар.маковсіші  В-ч-  О  "Р°-г"«°- 
государствснномъ  элемент*  въ  расколѣ,  Отеч.  Зап.  і866  г.  т.  іб9. 

стр.  649- 

'■')  Сборн.  Нижегор.   Арх.  Ком.  IX,  стр.  93- 
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ппть  ппеялогомъ  разныхъ  заработковъ  пли  торговыхъ  на- 
2остеТ')     Самый  главнѣГ.шій  изъ  нижегородскнхъ  сез- 
ІГовщпнскихъ  наставннковъ"   Иванъ  Алексѣевъ  Галкинъ 
Гп   по  ѣщеніи  своей  паствы,  разъѣзжалъ,  напр.,  не  иначе 
"а  ъ     п^яъ  видомъ    прасола",    „на  телѣгѣ,    наполненной 
1,Р  омъ    воскомъ.    иухомъ  и  масломъ,  подъ  которыми  ле- 
^Г  цв»   и  п^морскіе    свитки  съ  картинами.    Чуть 
"ш!  пт.     по  мнѣнію  е'го.    -лько  нпоудь  о„^ 
вѣка     гпомко  кричитъ-   „масла  да  пуху  продать  ,    а  уче 
шши  ег?  выходе  и  торгуются  съ  нимъ.    пока  не  прои- 

детъ  опасность-К^^^^  несмотря  на  строгіс  запреты  и 
огпаниченія,  раскольники  поддерживали  между  сооою  са- 
2я  Гвыя'  лГічныя  сношенія.    Той  же  цѣли  служила  да- 

^•^^  ХГ.і;Гв^ѣхПраевь  Россіи  ведут,  между  со- 
Гшт""  говоритъ   Мельниковъ:    „постоянную    и  дружескую 
не^писТи  всегда  не  личную,  т.  е.  не  отъ  лица  къ  лицу. 
нГоп    братства    къ    братству  -  -  сектаторы    Петероурга 
Ісішы.    Саратова.    Екатеринбурга,    Кишеиева     Нижня.-о 
Астпахани.   Иркутска   извѣищютъ   другъ  др>га  ооъ  оіно 
шенК     воиіъ  къ  церкви   и  правительству.    Независимо 
о™   они  ведутъ  и  заграничную  переписку  съ  расколь- 
ГкаГ' австрійскимп    н  турецкими,    она  осск,еино    усили- 
■іась  со  времени  иоявленія  лжееиискоиовъ.  Письма,  не  со 
т^шщ^   слпшкомъ  большой   важности,    ".ерее"  я 
по  почтѣ   въ  обыкновенныхъ   конвертахъ;    если   предметъ 
сношенія   нѣсколько    иоважнѣе,    тогда  въ  письмо  вклады- 
ваютъ  хотя  небольшую  сумму  денегъ,    чтооы  оно,  оудучп 
послано  по  денежной  корреспонденцін,  не  «огло  затерятьс.^ 
ити  что  еще  хуже,  попасть  въ  постороннія.    опасныя  для 
ра  кольниковъ  руки.    Самыя  важныя    иис.л,а  Раскольники 
іепрсытаютъ    не  иначе  какъ  съ  извоиип;амн,   лоцманами 
ПодоІ  шми.  Наконецъ,  въ  случаѣ  чрезвычайной  важности 
Извѣстія.  письма  пересылаются  съ  нарочнымъ.  При  такомъ 

^)  Тамъ  же,  стр.  69,  7^^-  '^9- 
••і)  Тамъ  же,  стр.  77- 
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ѵстройствѣ  раскольничьей  почты,  ушхъ  заведены  и  осо- 
баго  рода  станціи,  не  случится  же  часто  довѣреннымъ  из- 
вощиіамъ  ѣздить,  напр.,  изъ  Москвы  прямо  въ  Иркутскъ, 
поэтому    сектаторскія  письма  въ  отдаленныя    мѣста  пере- 
сылаются изъ  мѣста  въ  мѣсто  до  самаго  назначенія.  Пути 
раскольническихъ   сообщеній   и  станцій  непостоянны-все 
зависитъ  отъ  мѣстопребыванія  коноводовъ  раскола,  чрезъ 
которых!,  пересылаются  письма,.    Раскольники,   привыкшіе 
ходить    околицей    въ    гражданскомъ    быту,    и    письма 
свпи  пересылаютъ    окольными  путями.    Такъ,  до  і»4п-го 
года    сношенія    нижегородскнхъ    раскольниковъ    съ    ту- 
рецкими производились  чрезъ  д.  Моисеиху   Варнавинскаго 
ѵѣзда  Костромской  губерніи.  а  первыя  воззванія  Бѣлокри- 
ницкія  о  лжемптрополитѣ  Амвросіи  получены,  между  про- 
чимъ   изъ  Саратова"  ').    „Сношенія  раскольниковъ  между 
собою",  говоритъ  другой  изслѣдователь  раскола  Синицынъ: 
всегда  производятся  чрезъ  довѣренныхъ  лнцъ.  Всего  чаще 
;,іоті^об.-іяются    для    этого    нииііо    и  богомолы-сборщики 
подашіій.    въ  слѵчаяхъ  экстренныхъ   во  всѣ  стороны  ска- 
чутъ  верховые.    Почтовая  корреспонденція    касается  липіь 
дѣлъ  самыхъ  обыкновенныхъ  въ  коммерщи '  -).    Преобра- 
женское  кладбище    отправляло  письма  и  книги  въ  сиоир- 
скія  обпцшы  чрезъ  конвойныхъ  солдатъ,  сопровождающих!, 
обозы  съ  чеканенною  монетою  съ  сибирскихъ  заводовъ  ). 
Ікфешіска    раскольничьихъ  поповъ,   монаховъ.    наставнн- 
ковъ,  скитницъ  всегда  шла  чрезъ  купцовъ,  торговцевъ  и 
дрѵгихъ   болѣе  видныхъ   людей,    сами  же    монахи,    скит- 
шіцы    и  пр.  никогда   не  получали   писемъ   на  свое    имя. 
Напр    изъ  переписки,  взятой  вт,  18ос5  году  у  нижегород- 
скаго  раскольника  Блинова,  видно,  что  скитницы,  жившія 
въ  Самарѣ,    переписывались  съ  Нижнимъ  чрезъ  торговаго 
удѣльнаго  крестьянина  Бугрова''). 

1)  Сборн.  Нижег.  Арх.  к.  IX,  стр.  99— юо- 

2)  У  Кельсіева,  вып.  IV,  стр.   і47- 

8^  Лневныя  дозорныя  записи  о  московскихъ  раскольникахъ. 
Чтен    въ  Общ.  Исторіи  и  Др.  Росс.   1885  г.  кн.  4,  стр.   ПУ- 

і)  Отчетъ  Мельникова  въ  Сборн.  Нижегор.  Арх.  Ком. 
стр.   $6. 
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Потребность  конспираціп  вынудила  раскольниковъ 
создать  для  своей  переписки  особый  шаііиын  изыкъ,  не 
безынтересный  свѣдѣнія  о  которомъ  мы  заимствуемъ  изъ  от- 
чета П.  И.  Мельникова. 

По  словамъ  Мельникова,  тайный  раскольнически^ 
языкъ  былъ  трехъ  родовъ:  иносказательный,  тараиарскиі 
или  ппі(1)ровованпый  и  офеньскій. 

Иносказательный  языкъ  составленъ    изъ  иносказанпі, 
частію  заимствованныхъ  изъ  Свипіоннаго  Ппсанія,    частію 
пііиіѵманныхъ    самими    раскольниками.    Вотъ    дознанныя 
слова  этого  языка:  л/////^б     церковь  (расколъ),  (Ш(/^т:а— 
старовѣрство ,     старинные    обычаи.    гшг;////<лѵ/- старинная 
книга  С(иь,ры6(інъ,илючииио.  ипстцль.  .ѵшірк  тьичъ— 
тпъіігрмлныі,  еле  циан  гагл— бѣглый  свяиіенникъ,    6ц- 
зшга    (му//о^/лѵ/-іеромопахъ,  пАр(пі  пиь    неисправленный 
священникъ   (не  принятый  въ  расколъ),    г///////у>//>— испра- 
вить   т.  е.  с-.верппіть    пріемъ    бѣглаго    попа  въ  расколъ, 
^^,^^;^^^_Рогожское  кладбип^е,    с//гмло,   </.і/о^фг>-часовня, 
^^^^^/,/„^/,-._помѣстить.    //о^і//^у.7б^;— часовня  тайная,  рілш— 
душа    ироші/хиі/ть—іюг\)яшутъ  въ  грѣхахъ  безъ  неправы 
(безъ  исповѣди)',    иосолшпь  />ыг;//— очистить  дупіу  покал- 
ніемъ    5//.ѴГ/— старость,    старики,    базаръ -т\)ъ,    суета  и 
торговое  с.  Городецъ,  ^я/^7б— грѣхъ,  масло—жтпъ,  масло 
сбмжб'^^  благочестивая  ж\шъ,—ироіоріиое    пьяная  жизнь, 
—затхлое— ^жщшля  жизнь,     ^;^7^^'^//////^>/'-  жизнь  пост- 
ническая, богоугодная,  г^ьмя  л7>;///;/об'— поученія,  наставле- 
нія     вода,   рѣка-  жизнь,   Волга,    гаироная  рмлѵ/— жизнь 
богатая,    разсѣянная,    суетная,    малая   р^ъка   (какое-лиоо 
имя)-жизнь    бѣдная,    но  благочестивая,    мцшиая  во()а— 
дѵрная  жизнь,  ключгвап  б(>^)^/— хорошая  жизнь,    ио.юОез- 
тл  вода--тшь  по  заповѣдямъ.    по  ученію,^  иолоОезь— 
священныя   книги,    уол^^/а/о  -  православіе,    л^/ог/ло- право- 
славная   церковь,    цѣловальииии -  православное    духовен- 
ство, волкь,  5б/б/;б- высшая  власть,  ^^;^г//.-//- правительство, 
чиновники.  ^^'//6^/г-  тайна,  пропивать  Оспып—ъыіщіь  тайну 
православнымъ.  лч?гу//^— деньги,  бросать  совать  кость— 
подкупить  чиновшіка,   у^^с^л'й— деньги,  цѣиы  ис  побхооя- 
^/^/;;_стѣсненіе  раскола,   затруднительное   положеніе,    оа- 
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рыто  дать,  баришо  взять,  барыгиг,  амѣть-ш  нуж- 
даться въ  чемъ-нибудь,  быть  довольнымъ.  л/мшо/.й- де- 
ревня, перссы)аіть  соль  вг>  Апьшни—щшшъ  попа  не  въ 
самой  часовнѣ,  а  по  деревнямъ,  ^У^лг^л-подаяніе,  (шша- 
сипвать  ьадка  под7>  (іожОь-тслшь  за  сборомъ,  (Іожѵь 
пролило  снвозь  ьрыии/—тлучто  много  денегъ,  зас//.га.  - 
ма.10  подаянія,  а/г60^>^>  -  совращеніе  въ  расколъ,  исвооить 
рыбы  //гбѵ>(У^л»(г>  —  совратить  въ  расколъ,  пугать  во 
///^^/(Ао— отпіатнуться  отъ  раскола,  принять  православю, 
гл^;///--крещеніе,  солсиіе  рыбы  -исповѣдь.  п,сть—щт6- 
пщться.  //^//гй— бракъ,  шл7/уу/ѵ>     вѣнчать,   работать-т- 

ЛІГГЬСЯ. 

Приведенный  словарь  иносказательнаго  языка,  такимъ 
образомъ.  пока:5Ываетъ,  что  разгадывать  истпіиплй  смыслъ 
раскольническихъ    писемъ .    писанныхъ    этимъ    языкомъ, 
діш  непосвяп^енныхъ  въ  него  было  чрезвычайно  затрудни- 
тельно.   Письма,    писанныя  на  этомъ  языкѣ,  составлялись 
іісегда  такъ,  чтобы  по  прямому  открытому  смыслу  ихъ  не 
было  видно   въ  нихъ  ничего,    кромѣ  извіиценія    о  дѣлахъ 
житейскихъ.  напр..  о  торговлѣ  какого-нибудь  мѣста.  о  хо- 
зяйственныхъ   дѣлахъ    и  т.  п.    Обычно    письма   писались 
не  сплопп>   этимъ  языкомъ.    причемъ  таинственныя    слова 
отмѣчалнсь  какимъ-нибудь  условнымъ  знакомъ.  Приведемъ 
примѣры    Въ  одномъ    скитскомъ    иисьмѣ   было  нанисано: 
мы  купили  соль  да  сырую,  просушили  ее  на  рогожкахъ 
и  ссыпали  въ  сусекъ.  теперь  не  страишо.    что  рыоа  про- 
тѵхнетъ.    посолимъ  ее,    такъ  и  зимой  будетъ    не  голодно 
и  на  базаръ    за  съѣстнымъ    хоть  не  ѣзди,    и  дома    сытъ 
будешь"    Попереводѣ  на  обыкновенный  языкъ,  это  письмо 
значито-    „мы  сманили    отъ  церкви  попа   еніе   не  испра- 
вленнаго.    исправили    его    на    Рогожскомъ    кладбииіѣ    въ 
Москвѣ  и  номѣстили  при  своей  часовнѣ,  теперь  не  страшно, 
чту    дѵииі    наши    погрязнутъ   въ  грѣхахъ   безъ  покаянія, 
есть  у  кого  исправиться  и  старухамъ  теперь  очень  хорошо, 
не  надобно    ужъ    возить   ихъ   въ  Городецъ   пршощаться, 
можно  и  дома  пріобщить".  Въдругомъ  письмѣ  изъ  Москвы 
въ  Оленевскій  скитъ,  послѣ  извѣстпі  о  домашнихъ  дѣлахъ, 
быто   писано:    „а  что  была   у  насъ   рогожа— сооаки    все 
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тпеплютъ.  чуютъ  соль,    проклятыя;   соль  то  охочи  больно 
іизать".    Это  значить:  „у  насъ  на  Рогожскомъ  кладбищѣ 
™авительство   дѣлаетъ   розыски,    узнавъ    о  находящихся 
та  ъ  бѣглыхъ  попахъ:    очень  старательно  ищутъ  поповъ 
'чтобы  ихъ  ВЗЯТЬ".  Еще  иримѣры.  Вьписьмѣ  и,ъ  Іородца 
въ  г    Семеновъ   было  написано:    „у  насъ  въ  сусекѣ  соли 
мвотьно    пересыпсглп    ее  по  мѣпікамъ   для   сохранности, 
шбольт  чернѵ  купили -бузунъ.  Масло  у  насъ  прогоркло, 
Г-іяного  .Ьмени  вовсе  нѣтъ.  Мы  в'^е^аки  "е  тужим^^^ 
теперь   цѣны  неподходяиця.    всетаки   соль  оарыши  даегъ 
па   и  масло    купятъ -теперь   масло   либо    горькое,   лиоо 
?атх  ое    свѣжаго  нигдѣ  нѣтъ".  Это  значитъ:   ..у  насъ  при 
1\),)одецкой  часовнѣ  есть  іеромонахъ.  для  безопасности  дер- 
ж   ,ъ  его  не  въ  самомъ  Городцѣ.    а  по  деревнямъ.    Іеро- 
моГхъ   жизни   не  хорошей-горькіі.   пьятппіа.    да  нечего 
дѣлать.    Теперь  затруднительно    "^'*^ь  хорошаго  попади 
то  хоропіо,    что  въ  попѣ  не  нуждаемся,    теперь  во  всѣхъ 
мѣстахъ  п)пы  либо  пьяницы,  либо  распутные,  а  благоче- 
ставшъ    нѣтъ    нигдѣ".    „Иванъ   Иванычъ    поѣха.тъ    въ 
Шацкъ    а  хозяйка    его  оста.тась   при  матери  и  какъ  ты 
ѵв,пш;ь  его,    и  станетъ  онъ  тебя  спрашивать   про  наши 
'дГи.    ты  ^му  не  давай,    а  то  неровно  пропьетъ  вь  ка- 
бакѣ.  вѣдь  онъ  съ  цѣловальниками  другъ  и  пріятель     Это 
зпачитъ:    „Иванъ  Ивановичъ   прннялъ  православіе.    а  хо- 
3  й^-а  его  осталась   въ  расколѣ.    и  какъ  ™  увпдипи,  еш 
и  станетъ  онъ  съ  тобой  разговаривать  о  "''>«их^'  Д™^: 
ты  ему  ничего  не  говори,   чтобы  не  выда.чъ  тапны  наши, 
будучи  при  церкви,    онъ  теперь  сдружился  съ  иравослав- 

ъішшрскіа    языкъ    состоялъ    въ   употреблеши    въ 
письмѣ  однѣхъ  буквъ  вмѣсто  другихъ.  Такихъ  ишфровокъ 
V  р«никовъ  было  нѣсколько.  Напр..  Раскольн^^^ки  ^^^^ 
са.  и    слова   съ  обратной   разстановкон    ''■ь""^-ь  ">«";' 
такъ:    „илирозаръ  ценежрекъ",    что  значитъ.    „керленецъ 

П  Мельииковъ.  Отчетъ  о  современномъ  состоянін  раскола 
в.  Нміеп;.  губерніи  Рукоп^  б.  К.  Д.  Акаде.міи  .^  аооу;  Сборн. 
Нижегор.  Лрх.   Комиссіи  т.  Іл,  стр.  97—9°- 
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разорили";  „ясьтиломъ  угобъ  жетикъ  анъ  медеопъ".  что 
значитъ:  „поѣдемъ  на  Китежъ  Богу  молиться".  Ьыли 
шифровки  и  позамысловатѣе;  изъ  нихъ  болѣе  распростра- 
ненная имѣла  слѣдующій  ключъ: 

б.  в.  г.  д.  ж.  3.  к.  л.  м.  н. 
щ.  ш.  ч.  ц.  X.  ф.  т.  с.  р.  п. 
Буквы,   поставленныя  одна  подъ  другую,    употребля- 
лись   въ  письмѣ   ора  вмѣсто  другой,    а  гласныя  остава- 
лись   безъ  перемѣны.    Напр.,   написанное   по  тараоарски: 
Лепепа  Тѵфрига  шъ  Ролтишѣ,  чошомякъ.   шфяси,  а  ке- 
ііемъ  Нмеошмакемплторъ  Апкопъ  Ишапыгъ  гко  сепкы  ма- 
щокаекъ"-значило:  „Семена  Кузьмина  въ  Москвѣ.    гово- 
штъ    взяли,  а  теперь  на  Преображенскомъ    Антонъ  Ива- 
нычъ  что  ленты  работаетъ".  „Ры  лощмасиль  люда  щоча 
мащі'цся   лналепія   цувъ  лшоижъ,    томрирля   окъ  нороби 
ещіпошѣмпыжъ     щсачокшомикесей ,     тундешъ     ролтош- 
лтижъ"— значило:  „мы  собрались  сюда  Бога  ради  для  спа- 
сенія  дуиіъ  своихъ,    кормимся  отъ  помощи  единовѣрныхъ 
бпаготворителей.    купцовъ  московскихъ".    Еще    примѣръ. 
Лсаша  Щочѵ,    и  улемцпые    о  цмешсеилкиппоръ   щсачо- 
гелкіи  магикеси  тафаплтіе   носугиси  лещѣ  и;очоцамошап- 
пачо   амжиналкымя:    шлегелкпое   иря  ечо  Назпуюи:    опъ 
ѵхе  окнмашисля  шъ  Тафапь",  что  значитъ:  „Слава  Ьогу. 
и  усердные    о  древлеистинномъ    благочестш  рачители  ка- 
занскіе  получили  себѣ  богодарованнаго  архипастыря:    все- 
честное   имя  его  Пафнутій;    онъ  уже  отправился   въ  Ка- 

зань" ') 

Такъ  называемый  офсіѣтіі  языкъ  раскольннковъ— 

это   языкъ   ходебпщковъ   или  разносчиковъ.    которые   съ 

тесемками,  пуговицами  и  всякою  мелочью  ходятъ  по  всей 

Россіи    Этотъ  языкъ  искусственный;    слова  въ  немъ  нри- 

пѵманы    но  грамматическое  сочетаніе  словъ  русское.    Къ 

шсьмахъ,   пйсанныхъ  на  офеньскомъ  языкѣ,   сооственныя 

имена  писались   по  тарабарски,   но  имена  многихъ   горо- 


.)  Мельниковъ  П.  Отчетъ  въ  Сборн.  НА.  К.  IX,  стр.  9«: 
Раскольш.чья  переписка.   Нрав.  Соб.   гШ  г.  I,  стр.  267-269. 
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довъ.  рѣкъ  и  пр.  имѣютъ  и  свои  пазванія,  напр.  Батуся— 
косква  и  пр.    Вотъ  отрывокъ  раскольничьяго  письма  изъ 
ІЧірочца  на  офеиьскомъ  языкѣ:  „У  рижайсы  Исі>ига  елтона 
хвяніе  захѵртила,    заба  и  соракепіь  ловака  да  поерци  на 
кѵрню,  каръ  косей.  Хрутецъ  гиросты  севритъ.  керъ  косей 
моркоии'гъ.  а  на  стодницѣ  бакры  хрудели  съ  юво  нетарь, 
ка])икъ  коврюкъ  пріерцилъ,  съ  іонъ  и  сранатіся.   Хрутецъ 
гиростпн'ь   ботьвѣ    слемзитъ,    къръ  ухлить    косея— на  ка- 
рякон  курнѣ.  накарякомъ  рымѣ.  А  карякъ  увернпнпь  ко- 
сея    посалты   съ  іово   Стодомъ,    корье  бы  поерциль    ки- 
моритиой    мерчью  Рижайсѣ  Исьигу.    ппірамъ  не  ропался: 
коврюкъ  уерцилъ  навозгранъ,  а  подковрюжника  оельдизъ 
на    Возграицѣ    нетаръ".    Значеніе    этого    отрывка   такое: 
У  Михаила  Ильича  жена  очень  занемогла,   заложи,  ора- 
тсцъ.  лопьгчь,   да  поѣзжай  въ  деревню,  гдѣ  попъ.    Отедъ 
старостинъ  знаетъ,  гдѣ  попъ  ночуетъ  (живетъ),    а  въ  ча- 
совне,  лвѣ  недѣли    его  нѣтъ,    какъ   исправникъ    (баринъ) 
иріѣхалъ,    онъ  и  испугался.    Отедъ  старостинъ  тебѣ  ска- 
жетъ,  гді,  искать  иона,  въ  которой  деревнѣ,  въ  которомъ 
домѣ    А  когда  увидинп.  попа,  попроси  его  Богомъ,  чтооы 
онъ  поѣхалъ  нынѣнпий  же  день  къ  Михаилу  Ильичу,  ни- 
чего бы  не  боялся:  исправникъ  уѣхалъ  въ  городъ,  а  ста- 
нового зд1^.сь  въ  Городцѣ  нѣтъ"  О- 

Болѣе  чувствительными  для  раскольниковъ  оыли,  ко- 
нечно, ограниченія,  касающіяся  пхъ  семейнаго  положенія. 
Но  и  .здѣсь  иоложительные  практическіе  результаты,  можно 
сказать,  были  ничтожны.  Правда,  многіе  раскольники,  про- 
никаясь правительственными  побужденіямн,  вѣнчались  въ 
церкви.  Но  церковный  бракъ  они  въ  этомъ  случаѣ  считали 
только  ..  обязанностью  житейской  необходимости"  или 
просто  гражданскимъ  актомъ,  необходимымъ  для  граждан- 
ской законности  дѣтей".  Чтобы  придать  своему  супруже- 
скому сожительству  силу  и  „въ  духовномъ  отноніенпі", 
раскольники  или  снова  вѣнчались  у  своихъ  наставниковъ 
и  поповъ.  или,  по  крайней  мѣрѣ,  „ исправлялись  %  покая- 


,.,;  ^ 


1)  Мельпмконъ  И.    Отчстъ  въ  СГюри.  Нижегор.  Арх.  Ком. 
IX.  стр.  98—99- 
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ніемъ  и  епитиміею  заглаждая  грѣхъ  церковнаго  в*"^'<';Н>«  ' '; 
Нсрѣдко  бьша-по  и  такъ.  что  брачущшся  Раскольник  ш.ы  о 
^пя  ниаѵ  входили  въ  церковь,  а  приходскіе  принты  за 
^ші-сінѵю  плату  вноси.™  ихъ  браки  въ  метрически,  книги. 
ГПя  ГпЦь  о  иодобныхъ  Фи™...;    «яхъ 

новоженамъ-раскольнической  1Т^о""";^^^„:;^;^''  ^. 
довъ,  принадлежащей  иеру  бракооора.  «;«^'^^>  '^ ''™^'';,,;*: 
«ппитгя    что    новоиротестантскон    секты  иослі.доваге.т  , 
Ге   б  ачше 'Й'иоиовцы,  видя,   что  безсвяи^еинос— 
раки  'ихъ  „какъ  церковиыш,,  такъ  и  граде-ми  ^^^^ 
ніями  запрещаются",    что  дѣти  ихъ.    „яко  ^азорньш  в.и 
ы Гтгя    въ  мірѣ  и  лишаются   законнаго  имени,    права   и 

жрптнѵя  и  '^■адя  съ  прииошеніемъ  дара.  от^Т'  "Р^*- V;' , 
ш™  агнца  ищѵтъ  утвержденія,  покупая  сеоѣ  гиое..ь 
Г  за.ц  ту    оітуд V    и  моля,   да  служители   нечестш  запи- 

,ѵГ  аъ  въ  щ^ло  и  въ  книгу  смерти  и.    прииявш    от  . 

[хъ   шімеиное   свидѣте.тьство.  ^ьшаютъ  оез«^^^^ 

-По^ры^Г^^  ==1Г =иос1и  'ея. 

''Т^^і^^і^пьп,    |Ѵ-,  с.р  7     ..  ««-89;  ^;,В.-Г- 

кн.  \-іи,  стр.  629-63'-;    Истина   іЬЬз   і.  кн.   .оі. 

скола,  стр.  5-4;  .  р  ,„м.  кн.   VIII, 

'"•   ';)'ни.ьск>П  И.    Семейная    жизнь    вт,    р.  расколѣ.    в.и.  ІЬ 
стр.  72—75- 
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занимались  даже  лица  изъ  среды  православнаго  духовен- 
ства М.  „  ^   V 

Впрочемъ,   относительно   раскольнической  массы  слт,- 
дуетъ  ск  ізать,  что  въ  вопросѣ  о  бракѣ  она  не  шла  ни  на  какіе 
компромиссы.  Правительство  отрица^то  и  преслѣдовало  рас- 
кольническіе  „своды",    а  раскольники    продолжали  заклю- 
чать ихъ,— и  не  только  между  собою,  но  и  съ  православ- 
ными   и    единовѣрцами-).    Разсматривая    сводные    ираки, 
какъ    публичное    оказательство    раскола    (77   ст.    ліѵ   т. 
уст    о  преду  пр.  преет.),    духовное  и  гражданское   началь- 
ство   требовало,    чтобы    сведенные    расходились     Однако 
власть  была  безсильна  провести  это  требованіе  въ  жизнь. 
Натребованіе  разойтись  раскольники  или  отвѣчали  рѣши- 
тельнымъ    отказомъ.    прямо    заявляя,    что   „приказаніи    о 
разтученіи  съ  женами  и  женъ  съ  мужьями  не  послушаютъ 
и  росписки  въ  томъ  не  дадутъ"  ^^    или,  если  и  расходи- 
лись,  то  лишь  на  время,    большею  частію,    на  нѣсколько 
недѣль,    дней  и  того  меньше,   а  потомъ   опять  сходились. 
Иногда  разлучаемые  и  сами  безъ  стѣсненій  заявляли,   что 
„соединятся    снова,    не  смотря    яи   на  какіе    запреты'^  ). 
Поэтому  все  дѣло  обычно  сводилось  къ  безшюдной  и  оез- 
цѣльной,    лишенной  всякаго  практическаго  смысла,    пере- 
пискѣ  прнходскихъ  священниковъ,  Духовныхъ  Консисториі, 
Губернскихъ   Правленій,    Уѣздныхъ    и    Земскихъ    Оудовъ, 
исправниковъ,    становыхъ,  Волостныхъ  ііравлеши  и  проч. 
Вотъ  примѣръ  разлѵченія  раскольническаго  своднаго  орака, 
по  требованію  власти.  Дѣло,  которое,  нужно  думать,  является 

1)  Дневныя  дозорныя  записи  о  московскихъ  раскольникахъ, 
Чтсн.  въ  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс.  1885  г.  кн.  2,  стр.  і8. 
кн.   Зі  ^тр.  43— Ц4 

-')  Собран,  ностан.  по  ч.  раек,  по  вѣд.  Св.  Син.   і86о  г.  І1, 

стр.   5^4-  ^  .„ 

3)    Никаноръ     архим.     (впослѣдствіи     архіеп.     ХерсонскіГі) 

«Что  же  должно  дѣлать  съ  расколомь?«    Заішска,  составленная 

,ю  норѵченію    Оберъ-ГІрокурора    Св.  Синода    Ахматова.    I  укон. 

бяблютекп  К.  Д.  А.  №  28о6,  стр.   95- 

^)  Бѣликовъ  Д.  Н.  прот.  Томскіп  расколъ.  Томскъ   1901  г. 

стр.  ИЗ- 
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прототипомъ  сотни  подобныхъ  дѣлъ.  "ЖЗГ^^ичад- 
р^овской  духовной  К-си^™   -^^«'^Ѵо^^^^^^ 
скій    -^ХГ'/     Гещ     аГ  Гп  ав.  церкви,  вісии- 
?ГиГа;гя  Г дрі  івивія  и  бывавшая    хотя  и  не 
йжегошо    на  ишовѣди"   увеаена.    я.  сог.шю   ™»«'" 
ЗТяер,,,  р««ь„и».ъ  ДР»'««  »— •'■Й;»  Г.а 

гтва   и  о  согласіи  на  это   будто  оы  матери   сей  дьв   ; 
немедленно  удалить  отъ  ^^^|^^^       .«  порѵчилъ  от- 

"к     рый  ^  до»Г„і„   къ  не.,  ...В  »«"   н,.«нс« 

„женку"    „съ  иарочитьшъ  „«™Р™   ',^;„.„ова-тъ  Зем- 

надлежащаго   водворенія  ея  и  "Р.^^^^Р^"'"'!'^^  ^  „^од- 

женія  подобнаго  беззаконія;  а  вмѣстѣ  "редписалъ  приход 
женія  иидиипсіі  семеиствомъ,  къ  ко 

скому  священнику  имѣть  надь  неш 
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торому  принадлежитъ  она,  строжайпіій  надзоръ  и  сколько 
можно    чап;е  и  тищельнѣе    дѣлать   пастырское    внушеніе 
о  покаиніи    п  обращеніи    къ  иравославію.    Но   ь-п)  иоіія 
сего  же  года  нриходскій  свян^енникъ  донесъ  мнѣ,  что  нѣ- 
сколько  дней  назадъ  она,    А.,  выбыла  изъ  слободы  Ь.  въ 
деревню  Б.  опять  на  беззаконное  купножительство  съ  рас- 
кольникомъ  К...".    „Архіерей  сдалъ  рапортъ  благочиннаго 
въ  Конспсторію.  Консисторія  обратилась  къ  Земскому  Ьуду 
съ  требованіемъ  не  медля  выслать  прожпваюлцую  въ  д.  Ь. 
у  раскольника  К.    дѣвку  А.  въ  мѣсто  ея  жительства  сло- 
боду Б.,    а  раскольника  К.  о  недержаніи  въ  домѣ  своемъ 
дѣвки  А.  обялать  подпискою.    Яемскій  Судъ  поручилъ   къ 
исполненію    отноніеніе    ІСонсисторіи    становому    приставу 
ІІослѣдній    распорядился    ..отпріівить    дѣвицу  А.  съ  иаро- 
чіггымъ  для  водворенія  въ  мѣсто  жительства  къ  приставу 
2-го  стана  А-го  уѣзда",  о  чемъ  и  рапортовалъ   .кмскому 
Суду    съ  представленіемъ   слѣдующей   роспискп   расколь- 
ника К.:    „далъ  я  эту  подписку    въ  томъ,    что  отноніеніе 
Консисторіи    о  воспреп^еніи    мнѣ  пмѣть    при  сеоѣ  выпіед- 
піую  за  меня  замѵжъ  по  раскольническому  обряду  дѣвку  А. 
я  слышалъ  и  имѣть  ее  при  себѣ  не  буду,  въ  томъ  и  под- 
писуюсь-.    Земскій    Судъ  отослалъ   рапортъ  пристава    въ 
Копспсторію,    Консисторія    дала  знать   о  содержаніи    этой 
перениски  благочинному  „къ  свѣдѣпію  и  паблюдепію".    А 
бчагочинный    опять    оті)ап()ртовалъ    въ   Консисторію,    что 
„дѣвка  А.,  по  доносу  приходскаго  свяиіепника,  пропільімъ 
мясоѣдомъ,  весьма  на  короткое  время,  была  въ  слооодѣ  Ь. 
въ  гостяхъ    у  матери    и  тогда  же    уѣхсіла  въ  дер.  Ь.  къ 
раскольнику  К.  и  до  сихъ  поръ  живетъ  тамъ".  Консисто- 
рія  приказали:   „просить  Кое  Уѣздное  Волостное  Пра'-зле- 
піе  о  немедленной  высылкѣ  дѣвки  А.  въ  мѣсто  ея  житель- 
ства"... Тѣмъ  д'кло  и  кончилось  О- 

Иногда  власть  сама  откровенно  заявляла  о  своемъ 
полномъ  безсиліи  бороться  съ  раскольническими  сводами 
путемъ  пасильственпаго   ихъ  расторженія.    Напр..    Ьпіскпі 
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^)  Никаноръ  архіім    Что  же  должно  дѣлать  съ  расколомъ." 

стр.     121  — 127. 
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Земскій  судъ,    на  ітзсмотрѣніе    котпраго  ежегодно  посту- 
пало оп.  ПО  до  200такихъ  дѣлъ.  вынужденъ  оыло  при- 
знаться   что  хотя  он'ь  расторгает-!,   своды,    но  разлученіе 
продолжается   только  до  тѣхъ  поръ.    пока  живетъ  въ  де- 
певнѣ  нолицейскій  чиновіпікъ,  а  какъ  только  онъ  выѣхалъ. 
разлучившіеся  опять  сходятся  и  живутъ  вмѣстѣ  до  новаго 
пріѣзча  чиновника')     Но  особенно  характерное ^ заявленіе 
въ  -ттъ    отнопіеніи    сдѣлано   было  саратовской  админи- 
стпапіеи     По  поводу  возбужденнаго    саратовскимъ   епар- 
хіальпыуіъ    начальствомъ    дѣла   о  массовомъ   расторженіи 
'  безза,кониыхъ  кѵпножнтельствъ"    раскольниковъ  с.  Мона- 
стьірскаго,  саратовскій  губернаторъ  Н.  М.  Муравьевъ^  на 
осиовапін   донесенія   исправника,    увѣдомлялъ   ( 1Ь    февр. 
18()Н  г)  преосвященнаго  Евѳимія,    „о  положительной    не- 
возможности препятствовать   совмѣстному  жительству  рас- 
ь-о'—овт.    съ    ихъ   женами:    стшиппь    же    ,'жедштые 
,шртШ  дечи.по  „  ночшш  карчцловъ    нъ  кажоомц  гюму 
раскольниковъ   имѣло  бы    видъявнаго  гоненш  и  оь..то  оы 
обременительно   для  прочихъ  ооывателеи  села  .  ^Преосвя 
щенньіп  Евѳимій.  по  поводу  этого  увѣдомленія  гуоернатора 
Муравьева,  говорилъ  съ  горечью:    ''^<^'^  ^  ^'^''^  ^ 
вогь  домогайся   отъ  нихъ  помощи  и  содѣиствія   къ  обра- 
щенік)  раскола!.-..  И  вѣдь  то  особенно  печально,  что  правда 
что  онъ  говорнтъ   дѣло:    ирсшшельпшю    ог,г,  Р'ПгГ,    о^ 
п^гОптг.  не  шиы'шг.  ,ір,шт,п,  во  ипюлнгшг  тон  прп)- 
шюпп:'.    памп,   шрпЫанпі.    Вотъ  и  обращай   тутъ  ра- 
скольниковъ!" -'). 

П. 

Тѵ  же  картину  постояннаго   игнорировапія    и  обхода 
„равите.чьственныхъ    мѣропріятій    мы  видимъ    и  въ  рели- 

""Т;"'о?=^^^  -верщепно  не  счита- 

лись   съ  распоряженіями    о  молитвенныхъ  зданіяхъ.    ,..5а- 

М5ѣ^въ  Д.  Н.  прот.  Томскій  расколъ.  стр.  іс^-  ио.  и  3- 
')  Ник..норь  арх.    Что  же    должно    д*«ть    сь  раско.омъ. 
стр.  9б— 97-  •  ^4 
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конъ  воспрещаетъ    оказательство  раскола",    пнсалъ  мнтр^ 
Фшіаретъ  'московскому  секретному  комитету  отъ  2.)  ма^ш 
ІчІч  гоаа      н  на  семь   основанін   не  донускаетъ,    чтооы 
^ко/ьГчес;;!"   часовни  имѣли  -аньк,  кресты  и  «^^^^^ 
Но  Рогожское  и  Преображенское  кладонща  "« /«      ^:''^;^ 
сего  закона   въ  свои  ограды  и  ноказываш  гъ    емѣ    на 
своихъ  моленныхъ  высокія  главы  и  кі^.ты      Д^-^^^    ™ 
ипть    звѵкъ  своихъ  КОЛОКОЛОВ!,    которые   на  Пиолскомі, 
таІІ  в  шки    что  иногда  нреждевроменнымъ  благовѣстомъ 
пшизвш  т     замѣніательство  въ  благовѣстѣ  при  ні^авослав- 
нЕъ  5  вахъ".   По  деликатному  выражонію  московскаго 
сшітитетя    мѣстныя  власти  „имѣли  счастіе  не  знать    иро- 
исХвшагоМ.  Иосообщенію  лѣтописца  ІІреображенскаго 
1  дбииГ  когда  въ  Ш'Л'.  году  издано  было  ра^д.ижоше 
о    закпытін    безпоиовщинскхъ    моленныхъ.    не    имѣвшихъ 
іоХшІ  давности,  въ  Москвѣ  остались  ..неирикосновен- 
нымн"  не  только  устроенный  до  этого  ^а  дші  год|к    но  и 
въэтомъ  году  продолжали  У^^^Танватьаі  нов     -  Ш,  част 
ныи  московскія   моленныя   показаны  оыли  «здаш  а  с  'цс 
ствовавшими    и    въ  такомъ    незначительном-,,   ко  м.чст  П. 
что  не  обратили  внимаіпя  правительства.  „Дорою  мы    і 
пили  право  соборне  молиться  въ  своихъ  сооственныхъ  до- 
махі:    ѵблазкили    ниву  антихристовыхъ  прнставниковъ    и 
съ  ихъ  дозволенія  утвердились  наши  грѣшньш  молельни  , 
разсказывали  иотомъ  ѳеодосѣевскіе  старцы  -  . 

Съ  -юзволенія  антихристовыхъ  прнставниковъ    „  гр  вш 
ныя""раскольническія  моленныя  „утверждішись-   не  въ  од- 
ной  Москвѣ.    Напр..    въ  Петербургѣ    онѣ    „поправлялись 
Гстоянно  и  въ  1841  году  находились  въсамомт.  лучшемъ 
шдѣ  ""  Пропзводивний  въ  1829  г..  по  Высочайшему  ио- 

велѣнію:  оІмотръ  Городецкой  часовни  н^і^ГіѣІ 
бернаторъ  Бибиковъ  доносилъ  министру  внутреннихъ  дѣлъ, 
что  часовня  ..находится  въ  ветхомъ  состояши  "••■^  "«"'';■ 
если  она  иростоитъ  еще  лѣтъ  двадцать".  Но  спустя  25  л. 

1)  Собран,  мнѣн.  и  отз.  т.  доіюлн.  стр.  227. 

2)  у  Кельсіева  вып.  I,  стр.  6о. 

■^)  Варад.шонъ  Н.  Исторія  мин.  віі.  д.  ки.  ПИ,  стр.  ЗЭ»- 
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рослѣ  этого  осмотра,  Мельниковъ  въ  своемъ  отчетѣ  писалъ. 
что"  Городецкая  часовня  „находится  въ  такомъ  иоложенпі. 
что   безъ  поправокъ    и    ночинокъ   непремѣнно    нітстоитъ 
еще  около  30  лѣтъ"  ').    По  примѣру   Городецкой  часовни 
въ  костромской  губерніі,    „многія  моленныя  существовалті 
по  оО-ти  и  болѣе  лѣтъ.  не  приходя  въ  ветхость   -).  Чтооы 
скрьггь  слѣды  тіроизводимыхъ  ночинокъ.   раскольники  или 
иодкраипівали  ихъ  грязнымъ  сѣрымъ  цвѣтомъ.    или  заго- 
тошіяли    для  нихъ  .тѣсъ  за  нѣско.тько  лѣтъ  и  складывали 
на  открытомъ    воздухѣ.   такъ  что,    при  употребленн,    его 
въ  дѣло,  онъ  но  виду  ничѣмъ  не  отличался  отъ  ремонти- 
рѵемыхъ    строеній.    или,   наконецъ.    брали  тесъ  и  оревна 
отъ  другихт.  старыхъ   построекъ  ^').    На  случай  возннкно- 
венія  какихъ-.ійбо  формальныхъ  слѣдствій,  по  крайней  мѣрѣ. 
при  бо.тѣе  впдныхъ  раскольническпхъ  моленныхъ  держались 
на  жачованьѣ  подставные  попечители-изъ  люден  оѣдныхъ 
и  въ  своемъ   обп^ествѣ   не  имѣющихъ   никакого  значенія. 
Если    впрочемъ.  возбужденное  дѣло  грозило  большими  не- 
пріятностями.    то    раскольники   скрывали    и    подставньіхъ 
ліцъ,    заявляя,    что    „попечителей    у  нихъ   нѣтъ,    а  всѣ 
дѣ.та  дѣлаются  міромъ".    Такъ.  напр..  "«^^"ТоѴ^  а"о 
кіе  раскольники,    при  производствѣ  въ  1Ь4.)  году  дѣ,іа  о 
наГаенныхъ  у  дѣвкн  Ирины  Акифьевой  св.  дарахъ.  анти- 
міигсѣ  и  крестильномъ  ящикѣ,    которые   отданы   оыли  си 
на  храненіе  попечителями  Городецкой  часовни  ). 

Раскольническія  обители  составляли  особенно  доход- 
ную статью  для  мѣстной  администращи  и  иолициі.  1іо  за- 
Ханію  Пругавина,  даже  „откупъ  не  могъ  сравняться 
съ  тѣми  выгодами,  какія  получались  начальством!,  отъ 
скитовъ"     Приэтомъ  свое  замѣчаніе  Пругавннъ  иллюстри- 


1)  Сбори.  Ннжегор.  Ар.ч.  Ком.  т.  IX,  стр.   ібд. 

2)  У  Кельсіева  вып.  IV,  стр.   322. 

I  У  Кельсіева    вып.   1.    стр.  75;    І^У«';-  ^"^'^'^Г  '^''^  '• 
№  ,1,  стр.  68;  Старообрядеиъ.   1907  г.  №  6,  стр.  б94- 

4)  Отмстъ  Мельникова.    Сборп.    Нижсг.  Арх.   Ком.    т.  1Л, 

"Р-   177-  ^^, 
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пѵетъ  примѣромъ  Топозерскаго  скита.  Изъ  случайно  уцѣ- 
лѣтиихъ  нѣсколькихъ  листовъ  прнходо-расходнон  книги 
Топозерскаго  скита  видно,  что  тамъ  постоянно  в;^лась  осо- 
бая статья  расхода  подъ  рубрикою:  „для  гостей  въ  Кеші 
издѣсь"  (те.  въскитѣ),  подъ  кото,..лми  разумѣется  мѣст- 
ное  начальство,    задабриваемое  скитомъ.    Иъ  т'^ч^н'^  ;-^-х;ь 

мѣсяцевъ.  за  которые  сохранились  ''»";{;',.7'''Т"'гпп и 
нон  книги,  .-гостямъ-  выдано  оыло  бОМ  р.  ).  Ьгагьи 
шісчода  съ  подобиымъ  же  снеціальнымъ  иазначеніемт.. 
Ііѵжно  думать,  ве.тись  и  въ  другихъ  раскольническихъ  ски- 
тахъ.  Такъ.  въ  расходной  вѣдомости  нѣсколькихъ  скптовъ 
нижегородской   губерніи,    ириводин..й    въ  "■г>'е;гѣ   М^  ьни- 

кова.  между  другими  значатся  ™^^^«„^^^^5^^„,••^^^^Xв  и- 
,„ці„  деньгами  и  разными  припасами-2(ик)  р  чиновн 
камъ  Ведомства  Государств.  Имуи;ествъ— ЬУО  р..  лёсни 
чІімъ-  -Мк)  р.,  на  хлопоты  по  разнымъ  присутственнымт. 
мѣстамъ  -800  р.".  Сверхъ  того,  по  словамъ  Мельникова, 
'  пренмѵиіественно  на  подкупы  чнновпиковъ",  расходова- 
лись остатки",  которые  имѣлись  при  каждой  ооители  и. 
по  мѣрѣ  израсходованія.  пополнялись  благотвоіжте.тями -). 

^)  Русскіе  сектанты  до  закона  З"'"  "=>"  '^^^З  г.  Русская 
Мысль   і885   І-.  кн.   10,  стр.   24>- 

■^^  Сборн.  И»жсгор.  Арх.  Ко.м.  т.  IX.  стр.  42 -143  ■-'-"- 
„свис  пристава  ноложитсльно  жили  у  скитов.,  на  о^;Р°''Ь  'со- 
торий  полѵчался  по  точному  росиисашю  его  Г"-'""»"^''/™- 
торын         .  пачгказывастъ  V  Мельникова  становой  Пояр- 

;о:.""Г  ГесГЛда  ГХГиати  обителей;  в-ь  каждой  оОи- 
тел ;    настоятельница,    стариц-ь    и  бѣлицъ    и.тукъ  "ятьдесятъ    и 

б^ыие.    Это  .лииевыхъ»,    значнтъ,    -•'"-'/^°  ^'^  "^;^ Г 
живѵтъ      Кром+,  того  «скрывающихся»   много...  Каждая  настоя 
^г  ьншп'  за  «лп,ісвѵю»    в'ь  годъ    рубля    по    два    илатитъ.    а    за 
Грываюшук-ся/  >.ньи,е    трндп.ти  .-ят,    нельзя»       «Большой 
праздникъ    подходитъ:    из-ь  всЬхъ  ооителеи    къ  ^соѣ  с^  подн» 
сами:    къ  Пасхѣ     на    куличи,    къ  Петрову    -^"'°-  «^.^^^Р'^'^;'^^ 
Успенью  -  на  мед-ь,    къ  Покрову-на  брагу,    къ    1°;«л^;ву       а 
СВИНИНУ    къ  маслянйи-Ь-на  рыбу,  къ  великому  посту-на  рѣдьку 
да  на  к'апусту».   «А  то  еще  за  сборами  но  городомъ  матери  ѣз- 
тятъ    Поѣдутъ  предъ  зимнимъ  Николой,  воротятся  къ  Благо.Л- 

ще'ьсв     дню.    ѣдучн  въ  путь,  нриходятъ  -•'""Р™„:'',Г;,";щ,^;" 
^  ^  ..Т.-С     глпатк  якпяются     И  чего  бывало    НС  патащатъ. 

сбору    воротятся,      опять    ЯВЛЯКЛѴ.Л, 
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Отсюда  нѣтъ  ничего  удивительнаго,  если  скитскія  зданія 
у  паскольниковт.  строились  и  исправлялись,  „блаженные 
жильцы"  въ  нихъ  „не  скончевались",  возникавипя  о  ски- 
тахъ  дѣла  задерживались  и  тянулись  въ  губерши  цѣлые 
годы,  въ  теченіе  коихъ  имъ  не  было  никакого  „оезпокои- 

ства"  и  т.  под. 

Какъ,  впрочемъ.  ни  щедры  были  раскольники  на  под- 
купы и  какъ  ни  многочисленны  были  на  этой  почвѣ  зло- 
ѵіютребленія  со  стороны  подлежащихъ  властей,  всеже  въ 
царствованіе  Николая  I  ббльніая  часть  раскольническихъ 
часовенъ  и  скитовъ  была  такъ  или  иначе  упразднена. 
Раскольники,  „не  смотря  на  то,  что  всѣмъ  честили,  кото 
слѣдуетъ.  всѣмъ  ублажали,  однакожъ  ни  въ  чемъ  усиѣть 
не  могли".  Особенно  памятны  для  нихъ  въэтоііъ  отноше- 
ніи  40-е  и  50-е  годы.  Въ  теченіе.  напр..  10  ти  лѣтъ 
(1842—1852)  судя  по  статистическимъ  даннымъ  у  Вара- 
динова,  было 'запечатано,  передано  въ  Духовное  Вѣдом- 
ство  или  совсѣмъ  уничтожено  болѣе  550-ти  раскольниче- 
скихъ молитвенныхъ  зданій ').  До  1848  г.  въ  чернигов- 
ской губернін  насчитывалось  около  1000  раско.тьннческихъ 
пѵстынокъ  и  келій  для  одиночной  жизни:  въ  18оО-мъ  году 
ихъ  числилось  уже  только  50  ^).  Въ  разсматріпіаемое  цар- 
ствованіе,  какъ  извѣстно,  прекратили  свое  существованіе 
вс1;  болѣе  или  менѣе  исторически  извѣстные  раскольниче- 
скіе  монастыри  и  скиты  -  Иргизскіе.  Стародубскіе.  Кержен- 
скіе,  Выговскіе,  Касминскіе,  Каштымскіе.  Чердынскіе  и 
мн.  др.  ■'). 

Которая  въ  Саратовъ  -ѣздила-рыбы  да  икры,  которая  въ  Ка- 
зань-сафьянѵ  на  сапоги,  которая  пзъ  Екатеринбурга  пріѣхала- 
нельмы  ртбы  да  печатокъ  самоцвѣтныхъ  съ  Дону-балыковъ 
„зъ  Москвы-сукна  и  материі  разныхъ...  Самому  не  съѣсть  не 
износить,  лишнее  нужнымъ  людямч,  въ  губсрнш  шлешь.  Они 
довольпьь  и  отъ  того  насчетъ  неііріятностсп  опасен.я  не  пред- 
видится». (Мельниковъ  П.  И.  Полное  собран,  сочин.  т.  II,  Пояр- 
ковъ,  стр.  бо— 6і). 

1)  Истор.  мин.  вн.  д.  кн.  VIII,  стр.  45 '•   578- 

2)  Тамъ  же.  стр.   566. 

8)  Тамъ  же,  стр.  284-289,  386-592.  395-597.  450-456, 
578—580,  645  —  654- 
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Нѣтъ  нѵжды  распространяться  о  томъ  тяжеломъ.  гне- 
тѵіцемъ  впечатлѣнііі.  какое  проікшодило  на  раскольниковъ 
насильственное  отобраніе  и  раззоі)еніе  ихъ  св^і^^ьпіы   Овои 
скорбныя  чувства  и  пережчванія  по  этому  поводу  они  вы- 
разили,   между  прочнмъ,  въ  особыхъ  духовныхъ  стнхахъ, 
Езовавншхся    Іреди  нихъ  въ  свое  время  болыпон  лю- 
бовью и  распространеніемъ.  Таковы    напр..  ДУ;^««  •"^;™; 
посвященные  раззоренію  скитовъ-Иргизскпхъ  )•  Кержен 
скпхъ  ')    Лаврентьева  монастыря  (въ  Могнлевскои  губ  )   ) 
и  др.  Мрачные  по  колориту,   безотрадные  по  смыслу,  эти 
стихи    могли  питать   въ  раскольнической    средѣ  по  отно- 
шечію  къ  прав,  церкви  и  правительству,  разумѣется.  да- 
леко не  добрыя  чувства.    Въ  расколѣ  составлялись   и  пе- 
редавались  изъ  рода  въ  родъ  цѣлыя  легенды  и  разсказы 
?  Інимыхъ  чудесахъ.  который  будто  бы  соверпигтись  при 
запечатаніи    и   уннчтоженіи    раскольническихъ    часовен  ь. 
Такъ    напр.,   въ  Казани  были  еще  живы  разсказы  о  чу- 
десахъ и  видѣніяхъ,  бывшихъ  яко  бы  прп  ооращеши  здѣсь 
Гиовщинской   часовни  (Коровинской)   въ  единовѣрческую 
церковь,    по  прошествін  болѣе  "^п  ти  лѣтъ  послѣ  оораи  - 
нія^)    Фанатическое  настроеніе  раскольниковъ  подъ  живым  ь 
впечатлѣніемъ  совершающихся  насилііі  достнгішо  кранняго 
напряженія.    Напр.,  обращеніе  Иргизскихъ  монастырей  въ 
единовѣі)ческіе.    названное   раскольниками    „вавилонскимъ 
плѣненіемъ"  ^г  вызвало  у  нихъ  противъ  церкви  и  правн- 
"тва  ,лютую  ненависть-  -■).  Инокиня  Иргизскаго  ^снен- 
скаго  монастыря    Александра  составила    „Сказаніс  о  кар- 
тачъ  и  звѣрнномъ  образѣ",  представляющее  изъ  сеоя  рядъ 
крайне    рѣзкихъ  нападокъ   на  правительственную    власть. 

I)  Отеч.  Зап.   1874  г-  №  и,  стр.  87- 

•^)  Русск.  Старнна  1878  г.  т.  XXII,  стр.   542— 344- 

8)  Старообрядецъ   :9о6  г.  стр.   іі28  — іі29- 

4)  ІІвановскіп  Н.  И.    про4..    По  нов  -ду    новыхъ    законовъ 

относительно  раскола.  Прав.  Собес.   1883  г.  т.   1П,  стр    З/- 

^)  Дубакинъ  Д.    (Збращоніе  ІІргнзск.  раек,  .монастырей  въ 

единов-Ьріс,  стр.    І20. 

«)  Варадинопъ  Н.  Истор.  мин.  вн.  д.  кн.  МП,  стр.   5Ь6. 
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Въ  немъ  излагается  извѣстная  легенда  о  подмѣнѣ  Петра  I 
жидовиномъ  въ  Швеціи.  въ  нецензурномъ  видѣ  изоора- 
жаются  преемники  Петра;  звѣриный  образъ  воцарившагося 
антихриста  указывается  въ  русскихъ  государяхъ  и  право- 
славныхъ  архіереяхъ,  проповѣдуется  отрицаніе  картъ-пас^ 
нонтовъ.  снабженныхъ  печатью  антихриста.  „Оказаніе 
инокини  Александры  ходило  по  рукамъ  въ  сотняхъ  спи- 
сковъ  ').  Среди  иргизскихъ  поповцевъ  въ  40-хъ  годахъ 
была  очень  распространенною  мысль  о  томъ,  что  импера- 
торъ  Николай— антихристъ.  Эта  мысль  фанатикамъ  каза- 
лась настолько  безспорной,  что  они  „сумнящихся"  въ  ней 
пнедавали  зауніенію  и  лишали  молитвеннаго  общенія.  Въ 
1-й  день  Пасхи  1842  г.  они  ожидали  даже  кончины 
міра,  причемъ.  какъ  и  предки  ихъ  въ  XVII  в.,  облека- 
лись въ  саваны  и  живыми  ложились  въ  гроба-). 

Съ  другой  стороны,  не  смотря  на  видимый  успѣхъ. 
правительственная  дѣятельность  по  уничтоженію  расколь- 
ническихъ молитвенныхъ  зданій  цѣли  своей  едва-ли  до- 
стигала. „Упраздненіе  моленныхъ.  обращенія  ихъ  въ  до- 
машнія  помѣщенія,  самая  даже  сломка  зданія",  ппшетъ 
въ  своемъ  отчетѣ  Мельниковъ:  ..не  уничтожаютъ  молен- 
ныхъ вовсе:  они  являются  или  на  старомъ  мѣстѣ,  или 
гдѣ- нибудь  по  сосѣдству.  тотчасъ  же  по  уничтоженпі  мо- 
ленной" •')  На  практикѣ  происходила  простая  замѣна  мо- 
леленъ  открытыхъ  тайными.  Напр..  Покровская  часовня 
въ  Москвѣ  была  запечатана  и  иконостасъ  въ  ней  сломанъ, 
но  полиція  дозволила  за  извѣстную  плату  перевезти  книги, 
ш-оны  и  другіе  шіедметы  церковной  утвари  въ  домашнюю 
моленную  купца  Гусарева.  Въ  результатѣ  домашняя  мо- 
лельня Гусарова  превратилась  въ  общественную,  причемъ 
призрѣваемые  при  Покровской  моленной  размѣстилнсь. 
частію,   у  Гусарева,   частію,    у  другой  купчихи- Рудако- 


1)  Кельсісвъ  В.  Сборн.  правит,  свѣд.  о  раек.  вып.  I,  стр.  192. 

2)  Поповъ  іі.  Сборникъ  для  исторіи  старообрядчества  т.  II, 
вып.  V,  стр.  ?.9— 66;  Дубакинъ  Д.  Обращеніе  Иргизскихъ  раек, 
монастырей  въ  единовѣріе,  стр.   125—127. 

8)  Сборн.  Нижегор.  Арх.  Ком.  т.  IX,  стр.  2оо. 
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ВОЙІ).    Обширная    моленнал  въ  д.  нижегороцскаш  кѵпца 
Гѵбина.    по  Высочайшему    повелѣнію,    была    въ   1»4»  г. 
превращена    въ  домашнее    помѣщеніе.    Тогда  вмѣсто   нея 
Гѵбинъ    устроилъ    новую    моленную— только    въ  другомъ 
своемъ  домѣ^).  Общее  количество  танныхъ  моленныхъ  во 
всякочъ  случаѣ  далеко  превышало    число  уничтожаемыхъ 
открытыхъ.    Такъ,  въ  Моеквѣ.  по  словамъ  Лнпранди,    въ 
1848  гочѵ  было  145  безпоповщпнскихъ  моленныхъ  ).  ьи^ 
ницынымъ  только  въ  романоборисоглѣбскомъ  и  заволжской 
части  ярославскаго  уѣзда  замѣчено  было  8.ітаиныхъ  рас- 
кольническихъ    моленныхъ^).    Мельннковъ    въ  своемъ  от- 
четѣ  говоритъ   о  126  дознанныхъ    тайныхъ   раскольниче- 
скихъ   моленныхъ   въ  нижегородской   губерюи  ^).   Неглас- 
ныя  раскольническія  моленныя  существовали  „съ  бо.!гьшаго 
или    меньиіаго    вѣдома    полицейместеровъ .    городничихъ. 
исппавннковъ  и  становыхъ  прнставовъ",  у  которыхъ  рас- 
кольники „откупали  право  свободнаго  въ  нихъ  оогоелуже- 
І1ІІІ"  '■■)     Насколько  для  полиціи  это  было  иногда  выгодно, 
можно  судить  по  слѣдующему  примѣру.    Пргі5зжавшіе    въ 
Н  -Новгородъ  на  ярмарку  московскіе  поморцы  и  ѳедосѣевцы 
уплачивали  за  каждую  воскресную  и  праздничную  служсіу 
"ІОО  руб.  полицейместеру  и  50  р.  частному  приставу  ). 

То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  о  раскольническихъ 
монастыряхъ  и  скитахъ.  Насельники  отбнраемыхъ  и  раз- 
рѵиіаемыхъ  правительствомъ  монастырей  и  скитовь  раз- 
Предались  по  городішъ.  селамь.  уходили  въ  глухую  степь 
пш  лѣса  и  здѣсь  снова  свивали  раззоренныя  „расколь- 
шічьи  гнѣзда".  Такъ.  въ  г.  Николаевскѣ  у  одного  богатаго 
раскольника    образовался    цѣлый  женскиі  монасіъірь    изъ 


1)  В-ійА.  Нсторія  Покровской  молельни.  Правосл.  Обозг. 
!%(-%  г.  т.  XI,  стр.   ч**- 

■-'_)  Рук.  б.  К'аз.  Д.  Ак.  Л»  іуіг,  стр.  28-29. 
^^)  У  Кельсіева,  вып.  II,  стр.   іоу. 
.*)  Тамъ  же,   И,  стр.   і:. 

■•■)  Сборн.   Нижегор.  Лр-ч.  Ком.  т.  IX,    стр.   і66.   178—184, 
")  Тамъ  же,  стр.   184,  201. 
■■)  Тамъ  же,  стр.   іО)  — юі;. 
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монахинь  Иргизскихъ  монастырей,  который  ходили  по  го- 
роду   въ  монашескомъ    одѣяніи,    прикрывая    его  другимъ 
платьемъ^).    На  уединенномъ    хуторѣ    въ  царицынскомъ 
уѣздѣ  два  иргизскихъ  монаха  устроили  скитъ  въ  „овечьей 
избѣ",  иэтотъ  скромный  безвѣстный  скитъ  скоро  дѣлается 
новымъ  религіознымъ  центромъ  раскола.  „  Всѣ  раскольники 
какъ  ближайшихъ,  такъ  и  отдаленныхъ  мѣстгюстей  неудер- 
жимо желали   видѣть  „солнце  православія.    зашедшее    на 
Нргизѣ,    но,    по  милости  Божіей,    возсишніее  на  Ьердеѣ 
(рѣчка,'  на  которой  расположенъ  былъ  хуторъ)  -').    Послѣ 
закрытія    Керженскихъ    скитовъ    въ  теченіе    двухъ    лѣтъ 
(1853-54  гг.)  въ  нижегородской  губернш  вновь  возникло 
18  раскольшічьихъ  обителей— 9  въ  г.  Семеновѣ    и    У  по 
деревнямъ    въ  семеновскомъ,    балахнішскомъ   и  макарьев- 
скомъ  уѣздахъ.    Что  приэтомъ   особенно    любопытно,    нѣ- 
которыя    вновь   возникшія    въ  г.  Семеновѣ    раскольничьи 
обители  устроены  были  изъ  скитскихъ  же  построекъ.   ко- 
торыя  семеновскіе    раскольники   скупили   и  перевезли    на 
свои  городскія  усадьбы  "').  Брянчаниновъ  и  Арнольди  отмѣ- 
чаютъ  существованіе    нѣсколькихъ    тайныхъ  раскольниче- 
скихъ   монастырей    и   скитовъ    въ  костромской    губернні, 
которыя  также,  очевидно,  возникли  взамѣнъ  и  насчетъ  за- 
крытыхъ.    Такъ,   въ  г.  Солига.личѣ  существовалъ   женскш 
монастырь  въ  домѣ  мѣщанки  Прасковьи  Лазаревой.    Сама 
Лазарева   называлась    „матерію-игуменіей^*    Пелагіею.    со- 
седки   ея-однѣ   были    пострижены    и  носили    иноческое 
одѣяніе,  другія  считались  бѣлицами.   Всѣ  ежедневно  соои- 
рались  къ  Лазаревой  „на  молитву  и  поучеше".  Въ  д.  Ма- 
лой   Татаркѣ    макарьевскаго    уѣзда    былъ    иоповиіинскпі 
скитъ   игуменіи    „Естифеи".    въ  которомъ    прожпва.то    до 
10  монахинь   и  бѣлицъ.   Въ  дремучихъ  лѣсахъ  варнашш- 
скаго  уѣзда    обнаружено   было  болѣе  оО  ти  лицъ.    .ооль- 


1)  Варадшювъ.  ІІстор.  мин.  вн.  д.  кн.  ѴИІ,  стр.  568. 
•^)  Дубакинъ  Д.    Обращеніе    Иргизскихъ    раек,  монастырей 
въ  единовѣріе,  стр.   і28  — 13  5- 

3)  Отчетъ  Мельникова  въ  Сборн.  Нижегор.  Арх.  Ком.  т.  IX. 

стр.   158—164- 
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шею  частію.  изъ  старцеиъ  и  старицъ  уничтоженныхъ  скп- 
тові,"  которые,  имѣя  громадное  нначеніе  въ  поддержаніи 
мѣстнаго  раскола,  продолжали  сохранять^  „свои  ирежнш 
скитскія  имена  и  носить  особую  одежду"   ). 

Само  собою  разѵмѣетси.  что  ни  таіііп.ія  моленныя. 
ни  тѣмъ  болѣе  тайные  скиты  н(!  могли  для  расколі.ніиговъ 
виолнѣ  замѣнить  упраздненных!,  правительствомт..  осооенмо 
тѣхъ  изъ  ннхъ,  съ  которыми  соединялись  у  раскольни- 
ковъ  дорогія  и  свяпіенныя  воспоминанія  пропілаго.  Но  са- 
мый фактъ  возникновенія  ихъ  показываетъ.  что  всѣ  ста- 
ранія  правительства,  направленныя  къ  уничтожеиію  этого 
шда  раскольнических'ь  учрежденій  и  чрезт,  то  самое  къ 
ослабленію  и  разрупіенію  церковно-религюзнои  органпза- 
ціи  раскола,  остались  безуснѣиніыми. 

Ни  однѣ  изъ  прпнятыхъ    Ннколаевскпмъ    иравитель- 
ствомъ  противъ  раскола  мѣръ  не  достигали    такого  непо- 
средственнаго  успѣха.  какъ  мѣры.    направленныя  противъ 
бѣгіыхъ  поновъ.  Настоятельно  проводнмыя.  онѣ.  по  исте- 
ченіи  нѣеколькихъ  лѣтъ  своего  дѣйствія.  произвели  почти 
поліюе  и  иовсемѣстное  оскудѣніі^  бѣгствуюпіаго  и  око[)мляю- 
піаго  добрую  половину  старооб|)ядцевъ  свипіенства.  Въ  те- 
чеиіе    напр..  иервыхъ  пяти  лѣтъ  иосл1;  нздапія  воспретп- 
тельнаго  указа    18::'.-'  г.    у  ст?рообрядцевъ    взято  оьіло  п 
отправлено  къ епархіальнымъ  преосвяп(еннымъ  оолѣе^ои-іп 
бѣг.'и.іхъ  поповъ-).  Такія  дажемѣста.  какъ  Иргизъ.  Отаро- 
дуоье    Рог(іжское  кладбище,    снабжавипя  прежде  оѣглыми 
попами    всѣхъ   своихъ    одновѣрцевъ,    теперь    сами  стали 
ощущать  сильный  въ  нихъ  нсдостатокъ.  Напр..  на  1  огож- 
ском-ь  кладбищѣ.    гдѣ  такъ  недавно  бѣглое  іереиство  про- 
цвѣтало    „яко    фнниксъ".    въ   ИО-хъ    годахъ    оставались 
только  два  попа. -столь  извѣстные    въ  нсторіи  кладоища 
Нетръ  Ермиловпчъ  Русановъ  и  Иванъ  Матві-.евичъ  Лстре- 
бовъ^').  Въ  саратовской  губернін  наболѣе.  чѣмъ  I<И">'М10- 
^)  У   Ксльсісиа,  выи.  II,  стр.   гу,  выи.  IV,  стр.   ^і^-цв. 
і)  Мельников-!.  М.  Очсгки  иоповщмны.  Поли.  Собран,  сочин. 
т.   Х111,  стр.   287. 

»)  Тамъ  же,  стр.   305. 
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повцевъ  въ  ^О-хъ  годахъ  оставался  одит.  попъ  въ  Воль- 
скѣ  ')     Въ  одно  время  на  всѣхъ  бѣглопоповцеіп.,    прожи- 
вавипіхъ  въ  Россіи,  приходилось  не  болѣе  ! 0-ти  поповъ-). 
Наступившее  „оскудѣніе  священства"  породило  страш- 
ную ДУХОВНУЮ  нужду  у  бѣглопоповцевъ.  Чтобы  исправить 
духовныя  требы  "или  найти  попа,  нчъ  приходилось  ѣздить 
засотии  и  тысячи  верстъ.— и  нерѣдко  безуснѣишо.  Напр., 
бѣглопоповцы    томской  губерніи    ѣздплн   для  исправлешя 
требъ  въ  г.  Екатерннбургъ ').  Иркутскіе  бѣглопоповцы  от- 
правляли довѣреішыхъ   для  пріисканія   попа  въ  1  оссію  ). 
Время  оті>  времени  наѣзжавшпмъ    въ  раскольн)іческія  се- 
ленія  бѣглымъ  попамъ  приходилось  исправлять  треоы  „за 
полгода  илизагодъ  разомъ"  ^).  Одинъ  пойманный  оѣглын 
попъ  въ  саратовской  губерніи    показывалъ   на  слѣдствш, 
что  ему  приходилось    крестить  по  6  -  20  младенцевъ   въ 
разъ.  вѣнчать  разомъ  по  28  паръ ").  Естественно,  что  въ 
такихъ  условіяхъ  церковно-религіозное  положеше  оольшин- 
ства  бѣглопоповцевъ  оказалось  крайне  печально.    „Мноііе 
лишены  были  душепитательныя  пищи,  младенцы  ихъ  мно- 
гіе  не  получали  святаго  миропомазанія.    старые  и  младые 
безъ  исповѣди  своихъ  духовныхъ  отцовъ  и  безъ  причастія 
тѣла  и  крови  Христовой  помирали  и  погреоалпсь  отъ  сво- 
ихъ. сущей  братіи,  безъ  разрѣшенія  молитвъ,   за  что  со- 
вѣсть  повсечастно  угрызала  ихъ''  ')■ 


1)  Вараднновъ  Н.  Истор.  мин.  вн.  д.  кн.   \'1ІІ,  стр.  462. 
'•і)  Поповъ  Н.    Сборн.  Д.1ІЯ  исторіи  старообрядчества    т.   И. 

вып.    V,    стр.    2^2. 

3)  Бѣликовъ  д.  Н.  ирот.  Томскіп  расколъ.  стр.   5  5- 
і)  Несколько    словъ    о  раскольникахъ    Иркутской    енархіи. 
Прав.  Собес.   1865   г.  III,  стр.   зю. 

'■•)  Варадиновъ  Н.  Іктор.  мин.  вн.  д.  кн.  ѴШ,  стр.  464- 
")  Соколовъ  И.  Расколъ  въ  Саратовскомъ  кра-Ь.    Саратовъ 

і888  г.  стр.  4о8. 

П  Чтен.  въ  Общ.  Истор.  и  Дрсвн.  Росс.  іЗуі  г.  кн.  1\  . 
Смѣсь,  стр.  і5о:  сравн.  Истина  1885  г.  кн.  іоі.  Въ  .мфѣ  рас- 
кола,  стр.  4 — 5- 
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Создавая  для  бѣглопоповцевъ  такое  положеніе,    пра- 
вительство пазсчитывало  суровой  нуждой  сломить  у  нихъ 
вѣковое    упорство    и  заставить    ихъ    искать   оощенія    съ 
прав,  церковью  Ч.    Довольно  оптимистически  смотрѣли  на 
дѣло  и  нѣкоторые  видные  церковные  дѣятели  того  времени, 
какъ  напр.,  саратовскій  преосвяпіепный  Іаковъ  -).  Не  такъ 
смотрѣли  на  свое  иоложеніе  сами  бѣглоиоиовцы.  іМысль  о 
возможности    вынужденнато   присоединена  къ  церкви,    за 
отсутствіемъ   бѣглыхъ  іюповъ,    правда,    предносилась  ихъ 
сознанію.  однако  этотъ  выходъ  изъ  создавіпагося  положе- 
нія  они  не  считали  для  себя  за  вѣроятный  и  тѣмъ  оолѣе 
за  единственный.    Учитывая  собственное    настроеніе,    они 
предвидѣли.   что  оскудѣніе  свяпіенства  угрожаетъ  имъ  не 
столько  сб,миженіемъ  съ  церковью,  сколько  еще  облыінімъ 
ѵдаленіемъ  отъ  нея.  чрезъ  иревраніеиіе  ихъ  въ  оезпопов- 
цевъ    Еиіе  въ  1Я21   году,   когда  саратовсюп  гуоернаторъ, 
вслѣдствіе  представленія  пензенскаго  преосвяп^еинаго,    по- 
требовалъ    отъ  настоятелей    Иргизскихъ  монастыі)еи   под- 
писки-па  бѵдлчцее  время  не  принимать  къ  сеоѣ  оѣглыхъ 
священнпковъ.    тѣ  отв1-,ча.:іп    отказомъ.    такт,  какъ    ..дать 
требуемую  подписку,    по  мнѣнію  ихъ,  значитъ.    ліпииться 
сшпценства.  безъ  коего  могутъ  они  удіътиться  вт,  расколъ 
ѳеодосіевскаго   согласія  и  другія  разныя  богоиротивныя   и 
ими,  старообрядцами,  нетериимыя  секты"  • )    Іакже  точно, 
когда  въ  1827  году  Рогожскому  к.падбииіу  запрещено  оыло 
принимать    бѣглыхъ    поповъ,    у  его    послѣдователеи    не 
медленно  возникло  оиасеніе.  какъ  бы  имъ.  за  неим1■,н1е^гь 
иоповъ.    не  впасть    въ  безпоиовщину.    или    не  присоеди- 
ниться къ  иі)авославноп  церкви  на  условіяхъ  единовѣрія   ). 
Дѣйствптельность    не    оправдала    доорыхъ    ожпданпі 
правительства    и  нполнѣ  подтвердила    печ;итыіыя  оиасенія 
оѣглопоповцевъ.  Еднновѣ|)іе  нмѣло  среди  нихъ  очень  сла- 


1)  Собран,  постай,  по  ч.  раек.  стр.  222  —  223^ 

2)  Соколовъ  И.    Расколъ  въ  Саратовсномъ  кра-к,    стр.  4і"- 

3)  Собран,   иостан.  по  ч.  раек,  по  вѣд.  Св.  Синода  П,  стр.  ібі. 
*)  Ме.льниковъП.  С)чс|КИ  поповщины.  По.іін.  Собран,  сочин. 

т.  XIII,  стр.   3  50- 
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бые    успѣхи'),    тогда    какъ   безпоповщинское    настроеніе 
овладѣвало   массами.    Бывшее,   напр     въ    ІН^І  году    въ 
Гвольскѣ    многолюдное    собраніе  бѣглопоповцевт^-Сара^ 
това   Земли  Войска  Донского  и  другихъ  мѣстностеи,  послѣ 
бурныхъ  Іреній.  постановило  терпѣливо  ™ать  лучшихъ 
рей.   такъ  какъ  „сердце   царево  въ  руцѣ  Бож.еи     и  по 
Гждамъ  времени  обходиться   безъ  священнпковъ.    Подоо- 
г  же   рІзолюціи  приняты  ^ьши  на^с^бран.яхъ  оѣглоп  - 
„овцевъ  въ  г.  Хваяынскѣ  и  посадѣ  Дуоовкѣ    •   ДУ^" 
руководители  бѣглопоповцевъ  въ  '•««*  Р^У'*;;  ^ 
.рвъ  и  стапицъ    начетчиковъ  и  даже  бѣглыхъ  попов  ь  не 
;  лько"  не  5™одѣйствовалп  пронпкповешю  вь  ихъ  е^^еду 

безпоповщинскихъ  тендеищй,  а  »^"1^^™^-  ^^У^У^^^^-лью 
шею  частію,  фанатически  настроены,  «воею  проповѣдью 
подерживали    и  укрѣпляли    ихъ    въ  этош,    нщтвтенпь 

Они   внушали   бѣглопоповцамъ.    что  -^  ш^'бп^отъ  епе 
землѣ,  чѣмъ  идти  къ  православному  попу  иоо  этотъ  ере 
тикъ.    а  единовѣрческій   отступникъ  .    что  "СП^сительнѣе 
креститься  у  бабушекъ,  чѣмъ  въ  церкви  ^  ).  Одинъ  оѣио 
поповшинскгй   уставщикъ  говорилъ  своей  оратш.    „скорѣе 
ГпГГдао  живѵщаго.    нежели  повѣнчаннаго   въ  цер- 
іш"    и  брѴгія  на  сходѣ  постановила:  „да  будетъ  трижды 
прок:пятъ  тотъ.    кто  повѣнчается   въ  Цеі^ви  в^ди^осш- 
ской  и.™  единовѣрческой"  ^).   Мѣстами  въ  средѣ  о» 
ппгаірвъ  паздавалась  и  такая  проповѣдь.    „послѣ  раззоре 
Г  ИртзЕъ  монастырей  истиннаго  священства  на  зе.шѣ 
не  осталось;    оно  угасло   на  подобіе  «^«•^,,^^^^^"'";^. 
рился  антихристъ   и  потому  никакихъ    священ"иковъ   т 
прпь  ппинимать  не  должно:  все  -  скверно,  все— лукаво,  всякіи 
"д ГженГГать  не'попа.  а  „кійждо,  спа..яй  сеоя,  да  спа. 
2етъ  свою  душу";   духовныя   треоы   можно,    по  изораиш 


.)  Мельнпковъ  П.  Очерки  поповщины.  ІІо,лн.  Собран,  сочин. 
т    ХПІ    стр.  309;  у  Варадинова  кн.  \  111,  стр.  59  1- 

'^)  Соколов-ь  Н.   Расколъ  въ  Саратовскомъ  краѣ,  стр.  4ЗО. 

3)  Тамъ  же,  стр.  43 '• 

*)  Прав.  Собес.  1865   г.  И1,  стр.   З'З-З'З- 
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общества,  отправлять  и  простолщинамъ"  ')•    По  нуждѣ  и 
въ  сви:ш  съ  подобнаго  рода  проповС.дью  б(ззпоповщинская 
церковно  богослужебная  практика  стала  у  оѣглопоповцевъ 
въ   разсматрнваемое   время   обычііымъ    явленіемъ.    Напр.. 
Брянчанпновъ  и  Арнольди  пипіутъ  въ  своемъ  отчетѣ:  „оѣг- 
лыхъ  священнпковъ.   рукоположенныхъ  въ  нашей  церкви 
пигдѣ  въ  Яі)ославскоп   поповщіпіѣ   уже  не  замѣчается.    а 
обыкновенные    наставники  ѣздятъ  на  Рогожское  оадоии;е 
пя  полѵченія  благословенія  отъ  тамоніняго  старшаго  сіш- 
щенника  Ивана  Емельянова  (?)  ^'):    это  благословеніе  счи- 
тается   и  утвержденіемъ''  '').    Въ  другнхъ  мѣстахъ  ,.пред- 
пріимчивые  и  отважные"    уставииіки  сами  брались  за  пс- 
иоіненіе  нѣкоторыхъ   церковныхъ  службъ  и  треоъ.    „увѣ- 
ряя    что  для  нихъ  иоиовъ  не  нужно"  ^).  Въ  частности,  ве- 
чепііи    заутрени  и  молебны  даже  въ  центрѣ  поповщины - 
на  Рогожскомъ  кладбищѣ    предоставлено  было  отправлять 
чьячкачъ  съ  иѣвчпми  ■').   Крещеніе  младенцевъ  совершали 
V  бѣпопоповцевъ  выборные  наставники,  повпвальныя  оаоки 
или  сами    родители  '■),    причаща.иись    пли   запасными^  да- 
р;іми').  нерѣдко  сомннтельпаго  нронсхожденш  ),  или  оого- 


1)  Истина   і885   г.  кіі.    іоі.     Въ  мірѣ  раскола,  стр.  9- 

2)  Разумеется,  очевидно.  Мванъ  Мат.Леш.чъ  Ястрсбовт,. 
Я|  ,\'   Кс.іьсісва,   выи.   1Ѵ\  стр.   Ну- 

■>)  У   Варадииова,  кн.   \'11І,   стр.  .(б?- 

■•)  Мельников:,  П.    Очерки     иоиовшины.    Поли.  Собр.   соч. 

т.   .ЧІІЬ  стр.   355-  ,^  ,,    ^, 

•м  Истина   і885   г.  кн.   :о.,  стр.  13:  Поновъ  Н.  Соорн.  д..я 

ГГ.Г.Г.    г    II    вып     V    стр    124;  Мельннковъ  И.  С^черки 
пстор.  старооор.  т.   и,  выи.    \,  і^іу.  ^■^■^, 

ноиовншны.  Поли.  Собр.ан.  соч.  т.  Х1І1,  стр.   з". 

'■)  У  В.арадинова  кн.  VIII,  стр.  463-   З^Т- 

-1  Напр .  старообрядцы  издалека  пріѣзжали  за  иричаше- 
ніемь  к-ь  иѣкоему  Ивану  Мнхаилову-.мѣншнину  г.  Николаевск.а, 
;:дав.шше..у  заносные  лары,  будто  сохранявш.яс^я  у  него  нослѣ 
раззореиія  Иргнзскихъ  .монастырей.  На  самомъ  дЬлѣ  Иванъ 
Кплов.  приготовлялъ  свои  «..и<рамеитъ»  такимъ  образомъ^ 
Г  ксгодно  въ  вслпкШ  четвергь  на  страстноГі  недѣлЬ  оиъ  иекъ 
б^ль  и  я    иросфор,,,.    въ  родЬ    калачей,    кронт,.ъ    ихъ  на  .«елк.е 
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явленскою    водою   и  замѣшапными   на  этой    «одѣ  лепеш- 
ками •).  исповѣдыва-лись  по  Оттекам,,  «^^«  ""^   ^   '^''^! 
прибѣгалп  къ  заочной  исповѣди  „по  почтѣ    или  Дъ  «.а 
зен".  Въ  послѣднемъ  стучаѣ  исповѣдь  ^ѴО^^^^^^^"^^^ 
ртяпиы  высч\чиива.лп  грѣхп  каюнщхся  и  затѣмъ.  записавъ 
т    ш  бімаж^     по  почтѣ   отправляли    къ  какому-лиоо 
?'ломІ  попу    Тотъ,  прочитавъ  по  требнику  нослѣдован.е 
шюГди  и  письменное  \.окаяніе  заочнаго  духовнаго  сына, 
шзр  шалъ  его  и.  наппсавъ  на  присланномъ  листкѣ.     Чадо, 
п  ошІетІ  тя  Хрпстосъ  невидимо  и  азъгрѣшныпіереи  NN  , 
о  сьпіъ  его  обратно^').  Такой  порядокъ  вещей  признанъ 
ш"   — ымъ   даже  Рогожскимъ  кладбищемъ    которо 
н,    оіномъ    изъ   своихъ    совѣщанш    постановило,    „ради 
^ѣснош  Гбстоянія  и  великаго  оскудѣнія  древлеолагоче  ти- 
а       вящёнства,  заочно,  на  хартіи  «сповѣдывать  въ  да^і^^ 
«иѵк  мѣстахъ   обрѣтающихся    христіанъ.    соолюдающихъ 
™ш™  вѣру  и  древнія  святоотеческія  преданш    по  почтѣ 
иш  съ  "к2і"  ''  По  прпмѣру  заочной  исповѣди^мно^л 
бѣглопоповцы  поступали  и  при  "«П^^^енш  у.ме^^^^^^^^ 
пѵчивъ  отпѣть  надъ  покопнпкомъ    „канонъ  за  единоу.мер 
ЕгГ  за  неимѣніемъ  попа,  простому  мірянину-наставнпку, 
Ги  пос™и  въ  то  же  время  деньги  въ  Мо^^-на  ^  ; 
ожское  кладбии^е  или  на  Иргизъ-съ  тѣмъ   чтош  ^^^^^  ни_ 
йѵпт,  пзъ  тамошнихъ   поповъ  отслужилъ  „погреоеніе     за 
Уно.  Ш  РоТожскомъ  кладбищѣ  подобныя  з«я  де; 
бенія  пѣлись  ежегодно  болѣе,^  чѣмъ  н^^^^ШЮ  ~^^^^^^ 
ковъ,    по  заказу    изъ  Петербурга,    съ  Волги,  Ьтародуоья. 

^„о.  и  ,ят+мъ  ПРИ  употреблении,  с.ѵіачивалъ  въ 
сухарики,  '^У™,  " /"^788  г  кн.  юі.  Въ  .мірѣ  раскола, 
красномъ    винѣ.     (іитина     іоо>   і. 

"''■  Ѵпоповъ  Н.    Сборн.  Д.  исторіи  старообр.    т.  И,    вып.  V, 
"'"   '^'мПковъП.  Очерки  поповпшны.  Полн.  Собран,  сочин. 

Т     XIII     і^Тр.    3^^-  ту  л^ 

:з/ Поповъ  Н     Сборн.  для  истор.  старообр.    т.  11.    «ьш    \  , 
стр.   зіі     242;    Шльииковъ  п.    Поли,    собран,    сочин.    т.  МП, 

стр.   ЗП- 

^)  Прав.  Собес.   1857  ^.  I,  стр.  уі. 
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Іона  иСпбиші').  Болѣе  всего  затрудняло  бѣглопоповцевъ 
соиоршеніо  браковъ  -).  Сколько  ни  рылись  они  въ  своихъ 
номоканонахъ.  потребникахъ.  кормчнхъ"  и  другихъ  „бого- 
дѵх  ов™  книгахъ.   нигдѣ  не  могли  отыскать  разрѣ- 

ііюнія    мірянинѵ  вѣнчать  бракн.    Однако  „тѣснота  оостоя- 
нія"  и  здѣсь  сдѣлала  свое  дѣло.  „Чѣмъ  предаваться  блуду, 
разсѵждали  бѣглопоповцы,  или  идти  завѣнчаніемъ  въ^ни- 
0   ансІіе  храмы,   лучн.е  вступать   въ  союзъ  орамиыи  по 
благословенію  „стариковъ",   которые  крестя  ъ  же  нашихъ 
тѣтен   исповѣдѵютъ  и  отправляютъ  друпе  служоьт.  прежде 
?ове  ніавппяся    бѣглыми  попами"  ^').    Такъ  у  бѣглопопов- 
црвъ  возникли    ..сводные"    браки,    по  уставу    поморскаго 
сопаеія     сопровождавипяся  обычно  самой  незамысловатой 
цеіемТніей.    Одни.    напр..    брачились  такъ:  женихъ  и  ,ш- 
вѣста   при  семи  свидѣтеляхъ.  мѣиялись  кольцами,  съ  произ 
несенІемъ  словъ:    ,.азъ  тя  полагаю  въ  жену  мокг  ^-жени- 
хомъ  и    азъ  же   тя  полагаю  въ  мужа  моего  —невѣсгою. 
Ътѣмь  они  прикладывались  къ  кресту,  цѣловались  между 
собою  и  по,тѵча.ііи  отъ  свидѣтелей  новобрачныя  поздравле- 
нія    Дрѵгіе  къ  данной  церемоніи  присоединяли  ч^еніе  ка- 
нона  апостола  и  евангелія.  а  иногда  еще  болынои  начіиіъ, 
Имрю  Небесный    и    Символъ  вѣры.    Находились    и    такіе 
гт'стные    и  родные  отцы,    которые  сами  сводили    своихъ 
іѣтей    Поставивъ  брачущихся  предъ  образами,  отецъ  же- 
ниха іромко    произносилъ:    .се  земля  подъ  вами,    а  неоо 
^адІ  міи,-жівите,  Богъ  съ  вамп!"    ІЮслѣ  этихъ  словъ 
жених'ь  п  невѣста  считсшись  обвѣнчанными  и  садилпсь  за 
стол'ь.  каіл.  новобрачные  ■*). 


П  У  Ііарадннова  кч.  ѴІІІ,  стр.  Я'^  По.ювъ  И.  ^.борникъ 
для  иси.'гіообр.  т.н.  ныи.Ѵ,  ^-Р-^4>-^4?;,Мельникоь-ь  . 
П,1..  собран,  сочпн.  т.  XIII,  стр.305:  Прав.  Сооес.   .865  г.  111, 

стр    5'?- 

■^)  У   ІЪралипова  кн.  \'ІІІ.  стр.   569- 

■і)  ПИ.ПІ.СКІИ  И    Ѳ.    Семенная    жизнь    въ  р.  раскодѣ    т    II, 

'ч  Ііоповъ  Н.  Сборнпкъ  для  истор.  старообр.  т.  II,   ішп.  V, 
стр.    125- 
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Такъ,  благодаря  принятымъ  "Р"™';-^;'^;;^^^^»"  од- 
мѣрамъ,    бѣглоиоиовиіинское  согласю, ^вор    слов^^^^^^^^^ 

„ого   старообрядческаго  писателя    ;;«™^ХТлѣтъ  неиз- 
прежней    дороги,    по  которой  оно  шло  двѣсти  лѣтъ 

^''""большинство  бѣглопоиовцевъ.  -шужд^нньш.  ста^ 
безпоновцами.  счита.™  свое  положеше  «Р— «  ;^  -^^^ 
иеремѣною  обстоятельствъ.  они^  ^^^^^тп  Хявленную 
стІрому  бѣглоноповству,  част.ю^  "РТ";  хъ  ілось  не 
бѣлокрпницкую  іерархію.  Однако  средин 
мало  и  такихъ,  которые,  какъ  сказано  въ  Дневникъ  д 
старообрядца,  ..презирая  законъБо^и  и  вѣ^^ 

цовъ",  окончательно  ""«шли  послѣдат^^^  ^^^^^^^ 

и.    такимъ  образомъ.    съ  ^^^^Р'^"'^™ '°'^'^^^^^^^        едѣлалпсь 
зрѣиія  того  1^;;^;^^^1^::::^^  гоноГг.^  во'всякомъ 

мІпьникова,  ^-^^^і:'^:^^ГбіТ^^^О  поіовцевъ 
губернпі    въ    .-50— іи  хъ  годахь  „ореходили  потомъ 

сдѣ.лались  ..самосправщиками     которые;  переход 
„ъ  различныя    безпоповщинскш  согласш  ).    «ъ  ^^ 

скоіъ  уѣздѣ  са^^а^У-Р  .5'.^^  д^а^  ^.^ъ  оставалось 
иовищну,    то.  съ  ДРУ'О";  ""'^Ѵ-о  ^^  поповпцінскомъ  ра- 

стр.    І2б. 

2)  Тамъ  же,  стр.   123. 

И)  Поли.  Собран,   сочиіі.  т.  XIII,  стр.   З^^- 

.;  Поповъ  Н.    Сборн.    для  истор.  старообр.    т.  11,    вып.      , 

стр.  152.  15 
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мечта  поповдевъ    осуществилась,    и  у  ннхъ    образоваласі» 
своя  самостоятельная*;  такъ  называемая  бѣлок|)IИ^ицкая1е1)а1)- 
хія.  Такимъ  образомъ,  учрежденіе  бѣлокриницкой  іерархні, 
если  и  нельзя  ставить  въ  непосредственную  связь  съ  рас- 
поряженіями    Николаевскаго    царствованія    о  бѣглыхъ  по- 
пахъ,    всеже   её    слѣдуетъ    считать    однимъ    изъ    послѣд- 
ствій'  этихъ  расиоряженій.  Какъ  уже  было  въ  своемъ  мѣстѣ 
замѣчено,    запоздалыя  мѣры  противъ  проникновенія  бѣло- 
криннцкой  іерархіи  въ  Россію  не  имѣлн  успѣха.  По  выра- 
жена   Надеждина,  „заграничные  притоны    раскольниковъ 
являлись  такими  чумными  гнѣздами,  отъ  которыхъ  невоз- 
можно было  оградиться  никакими  карантинами"   ).  Русскіе 
раскольники    по;церживали   съ  своими   загі)аничиыми    со- 
братіями  самыя  живыя  сношенія,    переходя  иногда  погра- 
ничную   канаву    ночью    ^по  жердочкѣ    или   по  поясъ^  въ 
водѣ"  -).    Благодаря  поддержкѣ  постоянныхъ  сноніенпі  съ 
заграницей,    австрійская    раскольническая    іерархш    скоро 
проникла  въ  Россію  и,  отвѣчая  назрѣвпіей  въ  ней  нуждѣ, 


1)  У  Кельсіева  вып.  I,  стр.  8о. 

'^)  Прав.  Собес.   1883  г.  III.  стр.  і6.   На  допросЬ  въ  ПІОт- 
дѣленіи  одніімъ  московскпмъ  расколыкікомъ    дано  было,    между 
ирочимъ,    слѣлѵюіцее    показаіпе  о  пути,    которымъ    онъ  ѣздилъ 
въ  Бѣлую  Криницу    и  возврапился    обратно.    Выправивши    пас- 
иортъ  на  по-ѣздкѵ  въ  Кісвъ  «для  торговыхъ  дѣлъ  и  поклопенія 
ев  мошамъ»,  раскольникъ,  по  прибытіи  сюда,  остановился  у  сво- 
его одновѣрца    и  немедленно    предъявилъ  паспортъ    въ  полиипо 
для  прописки.    Но  принятому    порядку,    паспортъ    оставался    въ 
поіиціи  до  обратнаго  выѣзда.    Ті,мъ  временемъ  раскольникъ  на 
перскладныхъ    съ  ямпіикомъ    изъ  своихъ  одновѣрцевъ    скрытно 
ѵѣзжаіъ  изъ   Кіева  въ  ближаипііи    къ  австрпк-кой  границіі  Ло- 
тинскій    уѣздъ;    чрезъ  двое  сутокъ  онъ  прибылъ    къ  гранипѣ    и 
тотчасъ  же  былъ  препровождепъ  за  нее.  Пробывши  въ  Ь.  Кри- 
нице трое  сѵтокъ,  онъ  на  8-11  день  тімъ  же  порядкомъ  возвра- 
тился въ  Кісвъ  и,  явившись  въ  полииію,  получилъ  своп  паспортъ 
для  обратпагг)    слідовап  я    вь  Москву.    На  допросѣ  выяснилось, 
что  этотъ  путь  былъ  обычнымъ  въ  снопісніяхъ  наппіхъ  расколь- 
никовъ съ  заграничными.   По  откровенному  заявлспію  допропіен- 
наго      «всіі  раскольники    такъ  дѣлаютъ,    некоторые  берутъ  пас- 
порты  и  въ  другіе  ближаГішіе   къ  грлпицЬ  города,  а  постунаютъ 
такъ,  какъ  онъ  въ  Кіевѣ».  (У  Кельсіева  II,  стр.   і43)- 
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быстро  здѣсь  распространилась.  Годъ  отъ  году  у  русскпхъ 
старообрядцевъ   образовывались  новыя  епархін  съ  отдель- 
ными для  каждой  архіереями.    которые,  въ  свою  очередь, 
разыноѵкалн  число  иоиовъ.  Первый  архіерей  для  русскихъ 
старообрядцевъ  иоставленъ  былъ  4  января  1Н4У  г..  это 
Софронін.    иолучивніій    звйніе  номинально    епископа  Ъим- 
бирскаго,    а   въ  сущности   всѣхъ    „древлснравославныхъ 
пѵсскііхъ   хіиісііаиъ.   такъ  какъ  онъ  имѣлъ  право   посвя- 
иІать  священниковъ   для  іісѢхъ  русскихъ    старооорядцевъ. 
Въ  185-2  г.    Софроній  рукоположилъ   нѣкоего    Виталія  во 
еппскопа   Уральскаго.    Въ  слѣдуюиіемъ   году    въ  Ь.  Кри- 
пнцѣ  рукоположены  были  для  Россіи  еиіе  два  епископа— 
Антоній    съ  наимеиованіемъ  его  епископомъ  Владнмірскпмъ 
и  Спиридоній  -во  епископа  Новозыбковскаго.  Далѣе  откры- 
вались сліаующія    старообрядчески!  епархіи:    въ  1Ь5о-мъ 
году-Саратовская  (Аѳанасій).  въ  1Ы)-Ч  ер™  (^^^^^^^^^^ 
дій)  и  Казанская  (Пафнутні).  въ  1 8о7  -  Кавка.іс^ая  (швъ;, 
въ  1858-Коломенская  (Пафнутій),   въ  1 8о9  -  Балтовская 
(Варіаамт,)').    Такимъ  образомъ.   въ  теченіе  первыхъ  же 
10-ти  ліѵгъ  своего   сѵіцествованія  австртсі;ое    священство 
успѣло   распространиться   на  пространстве,    едва   не  всей 
европейской  Россіи- отъ  Москвы  до  Перми.  Ироита  и  Ііав- 
каза     И  если  здѣсь  имѣлось    10  епископовъ  бѣлокрипнц- 
кой  іерархіи.    то  нечего  уже  и  говорить  объ  пзоыткѣ  по- 
ставленныхъ  ими  поповъ.  Для  примѣра  можно  указать  на 
Антонія  В.тадиміі)скаго.  По  словамъ  старообрядческаго  пи- 
сателя Арсенія  Швецова,  „не  смотря  на  строжайшее  пре- 
слѣдованіе,  онъ  съ  такимъ  усердіемъ  и  ревпостію  приншся 
устраиііать   церковь   Христову,    что  въ  первые   два   года 
рукоположилъ  57  свяпі,еннпковъ" -).  х  „,  „„, 

Не  имѣли.  наконецъ.  желаемаго  успѣха  и  мѣры  пра- 
вительства протнвъ  развптія  и  распространенія  раскола 
Предпринятыя  мѣры    не  ослабили  сстественнаго   прироста 


I)  Монастыревь  М.    Исторчч.  очеркъ  австрійскяго  священ- 
ства послѣ  Амвросія,  стр.   29—38- 

^)  Причины  в<>зіпн;новснія  раздора  неокружниковъ.  Гектогр. 

изданіс   1901   !'•  Л-  4  об- — 5- 
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раскола    н  не  могли    остановить    его    пропаганды.    Такъ, 
распоряжеиія   о  дѣтяхъ,    призрѣваемыхъ    въ  раскольниче- 
скихъ  благотворительныхъ  заведеніяхъ,    получили  практи- 
ческое примѣненіе,   калгстся,    только  въ  отношеніи  немпо- 
гпхъ  питомцевъ  Рогожскаго  кладбипіа.  Отсюда  въ  ІЬ84  г. 
взяты   были  54  мальчика    въ  воспитательный    домъ  и  И 
въ  военные  кантонисты  ^.    Попечители   Рижскаго  богадѣ- 
леннаго  дома  заявили  мѣстной  адмиіпістраціи,  что  питомцы 
ихъ  только  называются  сиротами,  но  что  на  самомъ  дѣлѣ 
всѣ  они  имѣютъ,    если   не  родителей,    то  родственниковъ. 
А   такъ   какъ   генералъ-губернатору   предписывалось    „не 
входить   въ  разборъ    степеней    родства    между  раскольни- 
ками" и  „въ  разсмотрѣніе   о  бракахъ  родител^^й  сихъ  си- 
ротъ",    то  въ  результатѣ   послѣднія  всѣ  разобраны    были 
своими  родителями  и  даже  тѣ  изъ  нихъ,    которыя  на  са- 
момъ дѣлѣ  были  „круглыми  сиротами",  попали  не  въ  воен- 
ные кантонисты,  а  въ  богатые  раскольничьи  дома-).  Указъ 
объотобраніи  питомцевъ  Преображенскаго  кладбища  „ста- 
раніемъ"    чиновника  канцеляріи    московскаго  генералъ- гу- 
бернатора   „замедлилъ    нѣсколько    быть    исполненнымъ". 
Тѣмъ  временемъ  попечители  кладбища,  увѣдомленные  Тур- 
геневымъ,    успѣли  отправить   въ  разныя  мѣста  (Коломну, 
с.  Ивановское,  Судиславль,  Юхотскую  волость)  до  200  вос- 
питанниковъ,  такъ  что,  когда  явился  на  кладбині,е  чинов- 
никъ  для  исполнепія   указа,    то  нашелъ    здѣсь  только  іО 
питомцевъ,    „вѣроятно,    имѣвшихъ    бѣдныхъ    родителей". 
Чиновника  встрѣтила  толпа  фабричныхъ,  „безвыходно  сто- 
рожившихъ  на  дворѣ  кладбища".    Взятіе  каждаго  ребенка 
вызывало   у  матери    его   „вопль   и  сопротивленіе".^  Одна 
изъдѣвокъ  кричала  чиновнику:  „вотъ  немилосердный  царь 
грабитъ  дѣтей  у  матерей,  а  ты  его  приставникъ!*^  Взятыя 
дѣти  отправлены  были  въ  воспитательный  домъ,  но  когда 
;,слухъ   о   происшедшемъ    волненіи    фабричныхъ   людей'* 


1)  іМелыіпковъ  П.  Очерки  поповщины.  Поли.  Собран,  сочпн. 
т.  ХІИ,  стр.  ^вб. 

'■2)  Нильскій  II.  Ѳ.    СемсГиіпя    жпзпь    въ  р.  рпскплѣ,  т.  II, 

стр.   132  —  133- 
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дошелъ   до  .ліыспіаго    правительства",    они  вскорѣ   опять 
возвращеііы    были  матерямъ  ^).    Спасая  своихъ  „подкпды- 
піей"   отъ  пі)аБите.тьственной  опеки,  раскольники  Преобра- 
женскаго кладбииіа   не  останавливались   даже  предъ^пря- 
мымъ  изувѣрствомъ.  По  наставленію  настоятеля  кладбища 
Семена    Кузьмина,    „приставницы"— няньки    стали    поить 
дѣтей  холодной  водой,    отчего  дѣти  умирали  „въ  припад- 
кахъ  жестокихъ  коликъ  съ  ужасными  мученіями".  Невѣже- 
ственные  изувѣры  были  убѣждены,  что  они  сопричисляютъ 
ѵмираюпщхъ  дѣтей  къ  мученикамъ,    спасаемымъ  ими  отъ 
Ісатанинскаго  помѣщенія"   (воспитательнаго  дома)  -).  Кре- 
стить дѣтей  по  обрядамъ  прав,  церкви  можно  было  заста- 
вить раскольниковъ   .только  при  условіи  энергичнаго  ,по- 
нужденія"  и  „содѣйствія"  со  стороны  полищи.    ІІриэтомъ, 
какъ  ислѣдовало  ожидать,  полицейское  вмѣшательство  въ 
дѣта  религіозной  совѣсти  вызывало  родителей  на  фанати- 
ческія  выступленія.   Одна,  напр.,  раскольница,  призванная 
на  квартиру  станового  пристава,  гдѣ,  въ  присутствпі  при- 
ходскаго  причта  и  понятыхъ,  ее  убѣждали    „оставить  за- 
блужденіе"    и  отдать  своего  ребенка  окрестить  прав,  свя- 
щеннику, при  всѣхъ  кричала,  что  не  дастъ  своего  ребенка 
крестить'  въ  церкви,    а  „лучше  разорветъ    его    пополамъ 
или  оторветъ    ему  голову".    Когда  воетаки   ребенка  взяли 
и  окрестили,    тогда  мать  тутъ  же  при  всѣхъ,   сорвавъ  съ 
его  шеи  только  что  возложенный  на  него  крестъ,  бросила 
его  на  полъ    и,  схвативъ  ребенка,    съ  крикомъ    убѣжала 
домой  '^).    Если,  уступая  необходимости,   раскольники  кре- 
стили   своихъ   дѣтей  въ  церкви,    то  потомъ    у  себя  дома 
или    снова   перекрещевали   ихъ,    съ  перемѣною   данныхъ 
имъ  при  церковномъ  крещеніи  именъ,  или  же  читали  надъ 
ними     чинъ  отъ  ереси  приходящихъ",    тщательно  смывая 


1)  Кельсіевъ  В.  Сборы,  вып.  I,  стр.  69—70- 

2)  Дпевныя  лозорныя  записи  о  московскихъ  расколыпікахъ. 
Чтсн.  въ  Общ.  Истор.  и  Древн.  Росс.   1885  г.  Кп.  2,  стр.  іо.^ 

«)  Никаноръ  арх-    Что  >кс    должно    Л'Ьлать    съ  расколомъ." 
стр.   193- 
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святое  шфоМ.  Бывали  итакіе  случаи,  когда  расколыпшп 
за  извѣстную  плату  нокупалп  у  сви.ценнншп.  иИы"іі- 
вьш"  свидѣтельства  о  крещенш  своихъ  дѣтеи  )•  Ьсл.  ш> 
Ннкотаевское  царствованіе  расколъ  вымиралъ,  то  только 
по  сітскамъ.  Боясь  отвѣтственности  предъ  начальствомъ. 
тіѵховенство  п  полпцііі  исключали  и;п,  списковъ  умпраю- 
йш   раскольннковъ,  но  не  вносили  въ  нихъ  ролсдаюии.хся 

и  вновь  совратившихся^).  .        „,„  11,,^.^.,,.  I 

Пропаганда  раскола  за  царствованіе  импер.  Николаи  і 
не  тоіько  не  прекратилась,    а,  напротивъ.    получила  осо- 
"ю  обаятельность    и  силу.    Подъ  дѣгіств.емъ    приинтыхъ 
мѣръ,  поставивиіихт,  расколъ  въ  "олржеше  вѣрьі  гшшм  и 
вънародпомъ  сознапіи  все  болѣз  и  оолѣе  крЬпло  уоѣ-кде 
ніе    что    не  та  вѣра  правая,   которая  мучнтъ.   а  та,  ко- 
тппѵю  мѵчатъ".  „Христосъ  кротостью  народъ  привлекалъ, 
а  Еикоіюссііскі;    Ш.ПЫ  донІсами  хотятъ  обратить:    тотъ 
мать  на  раскольннчьемъ  кладби.цѣ  иохоронилъ   ™тъ    ы  а 
не  ПРИ  церкви   окрестилъ,    этотъ  вѣнчался    пе  у  приход 
скаго  попа.  Вотъ  и  вся  ихъ  проповѣдь!  П  по  этой  пропо- 
вѣди  евангельской  судъ  наѣдетъ:  допросы  да  очныя  ставш. 
пачнугся...    Что  же    это   .%  церковь,    что  только    ооится, 
чтоо"ьі  не  ушли  отъ  нея  чада  ея...  Доброй  жизнію  снящен- 
никовъ  и  'христіанской    проповѣдью    защитить  церковь  не 
могѵтъ     такъ  и  напускаютъ  то  и  дѣло  гражданское  пра- 
ш^льство.    А  вѣдь   плохая   та  це,жовь,    «о™!'^»  ^:'«^:^ 
свою  крѣпость  плѣтьми.  да  ссылкоп  утвердить.    Христосъ 
Гтакъ  ѵчи.тъ"  *).  Народному  сознаиію  легко  "Р"В"валось 
ѵбѣжденГе.   что  „вѣра  по  церкви" -,вѣра  іпрская.  казен- 
Гал%^а  расколъ-„вѣра  святая,  настоящая  хрнст.анская 
„При  входѣ  въ  крестьянскія  избьГ,    разсказываетъ  Ьини- 

^  Ш^норь  арх.  Что  же  должно  лѣлять  съ  ра.коломъ? 
стр.  ,^  8  ;  4-^.95-  В^.раД."."-  Н;  Истер,  --с-  виутр^  дѣлт. 
і;іі    Ѵ11І    стрТ  52б;  Кельсісиъ  В.  Соорп.  іши.  IV,  стр.  ЗЗЬ- 

■^)  І{е.іьскчгь  В.  Соорн.  .ш,і.  II,  стр.  .03;  иып.  IV,  стр.  2б; 
Чтен.  въ  Общ.  Истор.   и  Дрсгш.  Росс.   .885  г.  кн.  111,  стр.  69. 

»)  Кельсісвъ  В.  Сборп.   II.  20-21. 

*)  Таиъ  же,  вып.   1,   144. 
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пычъ-  я  часто  былъ  встрѣчаемъ  словами:  мы  не  хри- 
стане  На  вопросъ:  что  же  ш  -  нехристи?  отвѣчшіи 
къ  же,  мы  во'христа  вѣруемъ;  но  мы  по  ни^кви.  люДИ 
мічскіе  суетные.  Такъ  отчего  же  вы  не  христиане,  если 
З;:^  ;  во  Христа? -Христіане  тѣ.  что  по  старой  вѣрѣ, 
они  молятся  не  по  нашему,  а  намъ  ««»  '.  С)тсвда 
вполнѣ  естественно,  что  усиленныя  ''^«^^^""•^.ЗТе  ™ 
подавить  расколъ  вызывали  въ  Р^^''^"-''"^"^,^';'',  "'  !'"^' 
ус  ленныя  стремленія  къ  его  о^Р'^"«"™  ^'  ™Гхъ  въ 
На  съѣзаахъ    и  собраніяхъ  раскольниковъ,    пмѣншихъ  въ 

„Хода  ..виіъ  соборовъ"     П1--У-^;У« ^^^^^^ 
на.чись    „твердо    стоять    въ  вѣрѣ  отцовъ     )•    ь;™ть^    " 
вліятольные  раскольники  стави.іи  ..вездѣ.  гдѣнужно    стра 
жей  для  охркненія    и  расиространен.я   раскола     въ  .  и 
птшѵго    рода  иноковъ   и  наставниковъ  ').    Одпнъ    оъглыи 
попъ  въ  Гкѵзнецкѣ.   по  донесенію  пензенскаго  преосвя- 
шешаго   Ирпиея.    образова.тъ   око.ю  себя  нѣчто    въ  родѣ 
ЕоТерска'го  общества  изъ  разпыхъ  "Ра^оша-ющи^^ся 
„+КПК-Т    и  бабъ    Пооповѣдніщы    ходили  по  всему  городу. 
Сти  ш  "ъ  дома  пі  авославныхъ  п  похулялп  православную 
в+рѵ'     Ковское   Преображенское  кладбип^е    ежегодно 
!  Ішло^особыхъ  проп'овѣдниковъ  не  ;оль-  во  виутр  н^ 
ніа  гѵорриіи    но  И  на  окраины,  напр..  на  Каз.ѵазъ  ).  ігоіда 
^ъ  п    м  кой  губерніи  открыта  была  противораско.тьнпч  - 
^ая  шГя,  іг„'зскіе  монастыри  Р^"";;'-^^^"^^^^^^^^^^ 
ватьей,  отправивъ  туда  своихъ  ^™''^'^  ?^5^\:5™т^^^^^^^^^^^ 
иіа  тскпіышковъ  ОТЪ  православія  во  что  оы  то  ни  ста.ш     ;. 
Послѣ"  аіфГя   этихъ  ^настырей,    изгнанная   изъ  нихъ 

1)  Кельсіевь  В.,  вып.  И,  Ч;  '^"п.  П',  45-4б.  чЗ- 
■^)  Вярадиновь  И.  Истор.  -ѵип,.  вп.  Д-  кн.  V  ІП,  стр.   5/2. 
3)  Кельсіеіп,  В.  Сборн.  вып.  IV,   146- 

4  Фармаковскіп  Вл.    О  противогосударствсниомъ  племептѣ 
в-ь  раскол*'  Отеч.  Зап.   ,866  г.  т.  .69,  стр.  649. 

^)  Чтен.    въ  Общ.    Истор.    и  Дрсвн.    Росс.   і886  г.    кн.  1, 

"'■   'о^'варадинопь  И.  Мстор.  мпп.  в„.  д.,  кн.  ѴПІ,  стр.   285. 
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Христова  инвіілпдніія  команда"  уже  прямо  „пошла  на 
^рошіганду".  Иргизскіе  иноки  и  инокини  Д'  '|^^«  "^;^^^'  «^ 
Воігѣ  Дону,  Уралѣ.  Кавказѣ  и  въ  Сиоири  ')•  И  нсіьзя 
скІа;ь.Ѵо'бы  ^руды  и  усилін  Раскольниковг  дода 
іаі)омъ  Множество  раскольиичьихъ  дѣлъ.  производив 
г"я  за  это  время  иі  министерств*,  говорятъ  по  замѣ- 
чанію  Варадинова,  о  ..сил..номъ  «»""',  і;'^';,'^;;,"ь„„і ' 
ІТтіпвая  себѣ  видъ  угнетенныхъ  и  страдальцевъ  за  веру  , 
^^I^^^ни^^Iронов^дник„  производили  неоті« 

Іііе  на  простой  народъ  ^').    Соврапіенш   въ  Р^-^^^І ^Гѣ 
ходили     вездѣ  и  случались  нерѣдко     ).    Въ  Ііетероургъ, 
наГ  въ  теІеніе  7-ми  лѣтъ  ушли  въ  безпоповиишу  ооль- 
11Ш  ча^ь  ямни.ковъ  Тоснимскаго  яма.  Прнзтомъ  дѳрзосіъ 
Ркольниковъ  приняла  здѣсь  настолько  открыто- враждео- 
КыГ.  характеръ.    что  они  въ  числѣ  40  человѣкъ    сдѣла^пі 
даже  ніпаденіе  на  домъ  прнходскаго  свшценника.  старав- 
шагося  противодѣйствовать   ихъ  пропагаторскои    дѣятель- 
ности"')    О  сильномъ   ростѣ  безпоповпіины   въ  г.  Москвѣ 
можно  судить  по  необыкновенно  быстро  увеличиваюируся 
зцѣсь   числу  безпоповнцшскихъ   молеленъ.    Въ  юі,.  году 
въ    Москвѣ   было   4()   безпоповщинскихъ    моленныхъ,    въ 
1848  году   пхъ   было    уже    14 VI.    На    Щ.еображенскомъ 
кладбищѣ  перекрещеванія    въ  расколъ  "Роизводились    по- 
стоянно^). Особенно  успѣшно  моз;совскіе  ѳеодосѣевцы  дѣи- 
ствовали  во  времк  холерной  эпадеміи.  Тогда  ^наПреоора- 
женскомъ   кладбищѣ   не  хватало   для  купелей  даже  „ка- 


Ц  Лѵбчкчнъ  д.  Обгатсніе  Иргизск.  раек,  .монастырей  въ 
слиповУ?  с";,  из;  пЕав.  Собес.  ,883  г.  III.  гу,  У  Варади- 
нова,  кн.  ѴІП,  стр.  552- 

■^)  Ист.  мпп.  вн    д.  кн.  ѴПІ,  стр.  3  4- 

•^)  Тамъ  же,  стр.  572- 

^)  Тамъ  же,  стр.   5^2. 

«)  Тамъ  же,  стр.  39^- 

6)  Кельсіевъ  В.  Сборн.  11,  юу. 

')  Чтсіі.  г>ъ  Общ.  Истор.    п  Дрсвп.  Росс.   1885  г.    кн.  Ш 

стр.  4І—4-;  ^^^^  ^-  ^^"-  ^'  ^"^Р"  ^^^* 
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пѵстныхъ  и  рыбныхъ  чановъ".  Крестильня  и  портомонная 
^Гхаииловскомъ  пруду  заняты  были  безпрерывно  ит^ь 
не  менѣе.    чтобы  усиѣть  перекрестить  всѣхъ  лелаюпіпхъ, 
кладбпніе   должно   было  снимать   еще    посуточноани 
Чтобы  о  перекрсшеніяхъ  неизвѣстно  оыло  полицш  ,    за 
;ѣчаотъ  лѣтоппсецъ  кладбища:    „того  нельзя  и  полагать, 
а  почему  она  не  доносила  кому  слѣдуетъ,  то  остается  не- 
извѣстнымъ"  М.  Если  такъ  смѣло,  успѣшно  и  безнаказанно 
пропаганда  раскола  производилась  въ  столицахъ.  то  тѣмъ 
йпѣ     стало  быть,  это  мы  должны  допустить  относительно 
пшвшп  іи  и  особенно  окраинъ.    Въ  саратовской  гуоернш, 
ГіГр     совращенія   изъ  православія   въ  расколъ  соверша- 
исі  „безпрерывно".  съкаждымъ  годомъ  все  усиливаясь -). 
Въ  іірхпвѣ  саратовской  консисторіи  за  это  время,  по  сло- 
вам., историка  саратовскаго  раскола  Н- Со™а^  на  каж- 
чомъ  шагу  встрѣчаются  дѣла  объ  „отпаденіяхъ    и  „совра- 
II  еніяхъ"  к    Бывали   и  массовыя   уклоненія   въ  расколъ. 
Такъ '  въ  д   Поповкѣ   хвалынскаго  у.    православные,   вт, 
котичествѣ    120  человѣкъ.    по    отзыву   причта,    „самыхъ 
усе^диыхъ   къ  храму    Божію".    во   главѣ   съ  церковнымъ 
стаКлон     попечителями  и  пѣвчими.  просили  священника 
внеші    ихъ  въ  списки  раскольпиковъ   и  поскорѣе  отпра- 
вить на  увѣщаніе  къ  архіерею  или  въ  консисторію  ).  Со- 
бГаннь  я   въ  началѣ  50-хъ  годовъ   свѣдѣнш    оонаружили 
что    расколъ   охватилъ   вновь  цѣлыя  деревни    въ  такихъ 
мѣстахъ   гдѣ  его  до  тѣхъ  поръ  не  оыло     ). 

Успѣхъ  раскольнической  пропаганды  среди  православ- 
ныхъ  создавался,  впрочемъ,  не  одною  только  оостановкою 
™штетьнаго  для  раскола  времени  и  ревностью  самихъ 
с?  ообрядцевъ  ПІ  наблюденію  оффиціальныхъ  изслѣдо- 
вателей  тогдашпяго    состоянія  раскола,    одною  изъ  основ- 

1)  Кельсіевъ  В.  Сборн.  I,  68—69. 

2)  Варадішовъ  Н.  Истор.  мин.  вн.  д.  кн.  А'ИТ,  стр.  571-572- 
')  Раск'>оПъ  въ  Саратовскомъ  краѣ,  стр.  452- 

*)  Тамъ  же. 

^)  Варалі-шовъ  Н.  Мстор.  .мин.  вн.  д.  кн.  VIII,  стр.  62Ь. 
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ныхъ  причііиъ  его  устойчивости  и  распространенія  служила 
также  въ  сильной 'степени  развитая  среди  его  послѣдова- 
телей   щедрая    матеріальная    поддержка    и  взаимопомоп^ь. 
„Купцы  раскольники',  иишеть,  напр..  Ачябьовъ:  ,дѣлаютъ 
гораздо  болѣе  вреда  своими  иодаяніями  и  пожертвованіями, 
чѣмт/  раскольническіе    наставники   своими  проиовѣданіями 
о  святости    ихъ  вѣрованія"  ').    „Деньги,    кредитъ,    вѣрная 
надежда    на   посооія    и    ноддержку'Ч    пипіетъ    Синицынъ: 
„влекуть   въ  расколъ  тысячами   и  удерживаютъ    въ  немъ 
тѣхъ.' которые  и  хотѣли  бы  оставить  его" 'Л    Самымъ  тя- 
желымъ    явленіемъ   народной    жизни    того  времени   было, 
какъ  извѣстно,    крѣпостное   право.    Между  тѣмъ   расколъ 
щедро  приходилъ  здѣсь  на  помопіь  своимъ  адептамъ.  По- 
мощью  богатыхъ    „христолюбцевъ"    выкупались    на  волю 
не  только  отдѣлыіыя  лица,  но  и  цѣлыя  деревни.  „Тайною 
помоиі,ью"  богатыхъ  раскольниковъ  выкупались,  напр.,  на 
волю  многія  изъ  числа  „келейницъ" ').  Фабриканты  и  тор- 
говые   купеческіе  дома  выкупали    на  волю  своихъ   работ- 
никовъ    и    приказчиковъ,    ,не    смотря    на   значительныя 
цѣны"  ').  Ііогда  одинъ  костромской  помѣицікъ  сталъ  было 
„крѣпко  понуждать"  своихъ  крестьянъ,  тайныхъ  расколь- 
никовъ, къ  нсполненію  христіанскаго  долга,  то  многіе  бѣ- 
жали.  потомъ  возврапѵались  съ  большими  деньгами  и  вы- 
купались  на  волю''і.    При    продажѣ    съ  аукціона   имѣнія 
другого  костромскаго  помѣніика,    крестьяне    его  получили 
отъ  кинешемскаго  купца  Миндовскаго  (раскольника),  частію, 
,.въ  подарокъ"   (10.000  р.),  частію,  взаймы,  нужную  сумму 
для  выкупа    въ  свободные  хлѣбопапщы '^і.    Также  цѣлыми 
семьями  и  деревнями  выкупали  на  волю  московскіе  купцы- 
раскольники  -Гучковъ,   Лукичевъ.    Алипіевъ,    романовскій 


1)  Кельсісвъ  В.  Сборы.  И,  65. 

'-)  Тлмъ  же,  вып.  IV,   174- 

8)  Тамъ  же,  И,  із;  IV,  47-   ЧО-^ь 

^)  Тамъ  же,  И,   і  Ц- 

'•)  Тамъ  же,   IV,   47- 

'')  Тамъ  же,  И,  2о. 
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кѵпецъ  Сущевъ  и  мн.  др.  V).  Выкупленные  на  волю,  разу- 
Хется  уж  изъ  одного  чувства  признательности  къ  сво- 
:;ІГ1;аг'одѣтелямъ  заявляли  се^я  пото.іъ  горячею  пр  - 
данностью  интересамъ  раскола,    келейницы    напр     дѣл^^ 

ись    самыми  отчаянными   пропагандистками     раскола  ). 

^ТпопІыя  православныя  деревни,  откупаясь  при  помощи 
рі.«^  Донегъ  на  волю,    быстро  переходили  въ 

^''''' К^^^^^^^  мѣры    протпвъ    совратителей   не   оста- 

навливай и  не  устраніали  ихъ.  Потериѣвппе  въ  собст^^ 
ныхъ  пазахъ  и  мнѣніи  о  нихъ  другихъ  раскольниковъ 
ГановиІь  „мучениками  за  вѣру".  Отшвш.е  т^^^^^^^^^^^ 
зактюченіе  по  религіознымъ  преступленшмъ  раскольники 
™™  сво  й  средѣ,  какъ  „равноапостольные  стра- 
™".  Одинъ,  напр.,  наставникъ,  подвергнутый  суду  и 
Іаоюченный    въ  тюрьму   третій   разъ,    с.ита^іъ    это    ми^ 

лостью  Божіей,    что  въ  третій  разъ  ^Р^^тлавш?  с^^  на 
темницѣ.    какъ  Христосъ  и  апостолы    ).    Ссылавшіеся  на 
Госеіе  раскольіики  пользовались  особымъ  п^^^^^^^^ 
ствомъ  своихъ  собратій.    Имъ  помогали  въ  тюрьмѣ,   заоо 
иГь  о  нихъ  но  пути  слѣдованія,    У^^^]^^^^^^^^ 
прибытія,    а  при  случаѣ  помогали   ^ѣжать   и  снова  ^ю  а 
ттичпкчткся    Такъ,    по  порученію   настоятеля  Преооражен 
к"   сГо^дб.^  Семена  ^ь.ина.  одна  его Духопн- ^^^^^^^ 
ішсѣиіача  раскольниковъ,    содержавшихся  въ  московскихъ 
«       и  нересыльномъ    замкахъ   и  передавала   имъ 
письма    заиеченныя  въ  хлѣбахъ.   калачахъ  и  проч.    Тю- 
шюй  адмпнистраціей  эта  сеідобольная  ѳеодоеѣевка  оы  а 
.избавлена  отъ  предосторожности  .  и  ея  Х;^*оьі  и  калачи 
для  арестантовъ  „никогда  не  разрѣзывались    ).  Тюменскиі 

Гі^пьа^.Гв7сборн.  IV,  .5і;    Чтсп,   въ  Общ.  Истор.  и' 
Дрсші.  Росс.  і886  г.   ПН.  1,  стр.   136. 

2)  Кельсіевь  В.  Сборп.  II,   13;  IV,   151- 

3)  Тамъ  же.  И,  68;  IV,   І5і- 
*)  Тамъ  же,  IV,  і8і. 

")  Чтси.   въ  Обш.    Истор.   и  Дрсвп.  Росс.    і885  г.   кн.  И. 

стр.  13  —  14- 
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кѵпсцъ  Барашковъ  воодосѣовоць  іізвѣіц.ыся  изъ  Россін  о 
с  т  хъ  еднновѣрцахъ,  прспрово-ждаомыхъ  въ  з^^шахъ  п  - 
ступниковъ    въ  Снб.ірь    и,    по  прнбыпи    "^ь  «^г     ю  т. 

старался  объ  освобожден!.,  и  водворонін  ихъ  вь  своей 
обідшіѣ".    Барапіковъ   дѣПствовалъ    въ  этомъ  смысл Ьна- 

0  ько    успѣшно,    что    стали    даже    говорить,    что    о. 

успѣлъ  обратить  и  нѣкоторыхъ  чииовниковъ  въ  Тюмени 
;;Гееодосѣе'вское  согласіе" ').    Для  Укрывательства  с ѣжа; 

„ІИХЪ   изъ   ссылки   раСКОЛЬНИКОВЪ     .ЛіСЗДѢ.     по    нуги   СЛБДО 

™    сшьныхъ  ві  Сибирь,  образованы  были  осооыя  при- 
сташГ'  ?  Одинъ  бѣжавшій  изъ  ссылки  раскольникъ  пока- 
ывалъ   близкимъ   людямъ   „желѣзпый    ^начекъ    котснмли 
онъ  иолѵчилъ    въ  Сибири  для  перехода  изъ  од«о'«  >^^'^ 
въ  дттой"  ^').    Обычпымъ   средствомъ  легализащи    оиав 
ши'і^.зъ  ссылки  раскольииковъ  служило  широк"  "1™-, 
ковавшееся    въ  расколѣ   ирисвоеніе    имъ  нменъ  и  званиі 
умершихъ  членовъ  раскольническихъ  о""і"»'ь  )• 
^     '  Ссылка  на  поселеніе  расколоучителеи    служа  въ  гла 
захъ  раскольниковъ  назидательнымъ  примѣромъ  -«осіра- 
даня'!.!  вѣру".  съ  другой  стороны,    «овсе  не  о„^  У 
сосланныхъ  средствъ  къ  тайнымъ  нтѣмъ  болѣе  опасньмъ 
сношеніямъ  со  своей  родиной  во  вредъ  право™ю     Ірел, 
втопыя  и  третьи  руки    сосланные  имѣли   полную  возмож 
ность  переписываться  съ  своими  единомышленниками,  оора- 
щаясь  иногда  къ  нимъ  съ  своего  рода  окруисшм..  по^^^ 
шями.    Вотъ,  напр..    одно  изъ  такихъ  "0™и    пол^^^^^^^^ 
ное  раскольниками  нижегородской  гуоерниі  іі^-ь^;^^»!!. 
„Госіюди  Ісусе  Христе  Сыне  Божп1  "««илуи  на  ъ    аминь 
Перечисливъ   затѣмъ    поименно   рядъ   лнцъ    и    пожелав  ь 


=)  Ксльсіев.  В.  Сбори.  I,  6-62;  Мтсн.  -  Об.ц  Истор. 
и  Древн.  Росс.  і885  г.  кн.  I,  стр.  ,7;  к"-  "Ь  ^^р.  53-  і*'^"'  '• 
КН.  I,  стр.   142. 

2)  Кельсісвъ  В.  Сборп.  IV,  3-|Ь 

3)  Чтен.    въ  Общ.  Пстор.    п  Лрсвн.  Росс.    і88.  г.    кп.  И, 

стр.  17- 

^)  Тамъ  же;  Кельсісвъ  В.  П,   3  3-   '^3- 
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всѣмъимъ  .добраго,здравія  ивсякаго  б-^^гонолучія   ко,льш 
паче  дуніевнаго  спасенія",   авторъ    письма-иослант    про 
^олжаІІ:    „Итакъ,  .ааняюсь  всѣмъ  хрнст.анамъ  отъ  .ища 

до  земли    и  пр.и.адаю   к-ъ  стоиамъ  «з>"''^"'; ^"'^,,;^  мні 
странной   и  Убогой    моей  просьбы,    по  словес.і  I  осподню. 
е  ^а  бѣ  страненъ.  въ  домъ  введосте,  «агъ  -  одѣясте   о  ль- 
наго  посѣтисте.    алченъ-накормнсте.  'Кажденъ^-«исте 
мя  отъ  меньиш.хъ  братій  моихъ.  такъ  и  азъ  желаю  иасы 
т  тіся   отъ  крупицъ   съ  вашего  стола  падающихъ,    и  не 
«те    ІоеГсиротской    странной    въ  скороѣхъ   нужной 
просьбы,   подайте  святую  милостыню  за  »"  '  ^'  '^,  ^  '  .^'^ 
Христа   Бога  наиіего.    за  которую    я  Долже^^  ъ    пр»ь 
сердечный  фиміамъ-со  слезами  теплыя  »'олп  вы  къ  вс 
вьіншему  Богу   за  ваиіе   смиренство.    Азъ  ^  "о.  огіуГш  нып 
мо,ію  за  вы   со  слезами,    любимичи  мои,    ^аьъ  взяты  мы 
въ  разсѣлины  земли   .штыми  звѣрями    на  У;^^"'^^  "  ^^; 
нло'гн.    такъ  потщитесь   Христа  ради    "ОДѣ       ^Ѣтиг^^ 
на  наниі  слезы  по  принятіи  письма  по  первой  "Оч^Ь-^  Ьгда 
"есъ  алчетъ.  то  ух,лѣбь  его,  "е  оскудѣваетъ  текущ.и  источ 
нпкъ  и  не  истон;аетъ.    Азъ  ^'ногогрѣшныг.    (и мя   и  отче 

ство).  Пишите  адресъ  за  Кавказъ  въ  г.  Ш^'-'^оГо  Хш™тѣ 
а  внутри  письма  означьте  на  мое  имя...  '^'ооез"  о^Р '^^* 
братіи   увѣдомьте  насъ.  какъ  у  васъ  насчетъ  христіансіва, 

""!;":  ':;^об;1шые  по  суду  распространители  р^с. 
кола  зак.лючались  въ  отдаленные  «онастырт    иодъ    « 
строгій  караулъ" '-■).  Но  монастырское  ^аключеше  тМ 
нѣе.  разумѣется,  могло  изолировать  ихъ.  Та^ъ,  содержав 
ніінся   въ  Соловецкомъ  монастырѣ   извѣстныи   настоятель 
іГображенскаго  к.:.адбннщ   Семенъ  Гнуспнъ   снос  шя  съ 
Москвою  чрезъ  одного  кемскаго  купца,   "оставля  ш^^^^^^^ 
монастырь    пшеничную  муку   и  бывшаго    «^^^Р^"™  . 
томъ  монастыря   Макаріемъ   въ  дружествениыхъ   отноше 


1)  Духовный  ВЬстнпкъ   і566  г. 
'-)  Собран,    постан.    но  ч.  раек.    и..  »- 
,58  н   502-503,  1І0СТ.  \Ѵ^^  ^^33  ^'-  ^'  ^7  "' 
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ніяхъ.  Деньги  Гнусинъ  получалъ  завернутыми  въ  нитя- 
ныхъ  клубкахъ.  „Страждуниіго  праведника",  навѣстилъ, 
между  прочимъ,  ученикъ  его  Семенъ  Кузьминъ,  провелъ 
съ  нимъ  нѣсколько  дней,  получилъ  отъ  него  иосланіе  на 
кладбище  и,  объѣзжая  послѣ  разныя  ѳеодосѣевскія  оо- 
щины,  проповѣдывалъ:  „антихристъ  править  царствомъ, 
седьмой  фіалъ  льется  на  Россію:  но  не  смущайтесь,  ора- 
тія,  ратоборствуйте  иротивъ  искуніемій  его;  примѣ])0мъ 
вамъ  можетъ  служить  мученикъ  за  вѣру  Гнусинъ  зато- 
ченный и  стрегомый  въ  Соловецкомъ  монастырѣ"  ). 

Указывая  результаты  практическаго  примѣненія  ка- 
рательныхъ  мѣръ  противъ  раскольнической^  пропаганды, 
мы  однако  должны  оговориться,  что  на  дѣлѣ  были  ^„весьма 
рѣдки  примѣры.  чтобы  раскольникъ,  пойманный  въ  яв- 
номъ  совращеніи  въ  расколъ  православныхъ,  получилъ 
достойное  наказаніе"  -').  „Деньги  и  извороты  расколыш- 
ковъ  укрывали  совратителей",  илищг.  нроизводившш  слѣд- 
ствіе  и  судъ,  оказывались  „слабосильны  въ  борьбѣ  съихъ 
соблазнами-*  ^О.  Каждый  пропагандистъ  дѣйствовалъ^  тѣмъ 
смѣлѣе,  что  заранѣе  почти  былъ  увѣренъ  въ  своей  оез- 
наказанности.  такъ  какъ  хорошо  зна.лъ,  что  „при  слѣд- 
ствіи  онъ  всегда  откупится  отъ  земской  полиціи,  которая 
или  скроетъ  вовсе,  или  сдѣлаетъ  маловажнымъ  его  пре- 
ступленіе" ').  Дѣла  о  совращеніяхъ  ограничивались  въ 
больнпшствѣ  случаевъ  одной  отсылкой  подсудимыхъ  на 
увѣнщніе  къ  духовному  начальству,  хотя  опытомъ  и  до- 
знана была  полнѣйшая  безплодность  этой  мѣры.  „Духов- 
ныя  увѣщанія,  дѣлаемыя  по  положеніямъ  комитета  мини- 
стровъ,  сената,  губернскихъ  секретныхъ  комитетовъ  и  су- 
дебныхъ  мѣстъ",  нишетъ,  напр.,  Синицынъ:  „почти  всегда 
остаются  безъ  послѣдствій"  ').    „Мѣры,    преднисанныя  за- 


1)  Кельсіевъ  В.  Сборн.  I,  6 2 

2)  Тамъ  же.  І\*,  31 8. 

8)  Тамъ  же,  IV,   151.   іЗо. 

*)  Тамъ  же,  IV',  3^8. 

«)  Тамъ  же,  IV,  і )  і.   і8о. 
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кономъ  отсылать  расколыіиковъ  на  увѣщаніе  въ  духовную 
консисторію".   говорнтъ  гр.  Стенбокъ:    ..не  прішосягь  ни- 
какой пользы"  ').    „Ни  одинъ   раскольникъ   но  .о;фатилсл 
еще  въ  православіе  вслѣдствіе  таковыхъ  увЬщаииі  .  заяв- 
лштъ  Брянчаниновъ  и  Арнольди  '^).  Столь  же  категориче- 
скіе   отзывы    о  безполезности    оффиціальныхъ    увѣи;аніи, 
какъ  мѣры  вразумленія  раскольниковъ.  даются  и  предста- 
вителями духовенства.  Такъ.  ярославскіи  арх.еписьопъ  Ьв- 
™нШ  доиосіш,  Св.  Синоду  о  „замѣченной  безусиѣшностн 
ѵвѣиишій"  ').    Арх.  Никаноръ,    какъ  бывшні  членъ   сара- 
товской духовной  консисторіи,  удостовѣряетъ,  что    въ  сот- 
„яхъ  просмотрѣнныхъ   имъ  дѣлъ  по  Рас™-^У   «  «^^  ^"^! 
чахъ  случаевъ  онъ  не  видѣлъ  полезности  подооныхъ  увѣ 
щаній  для  правоелавія".    Конечные  результаты   увѣпиіш 
въ  разныхъ  ихъ  стадіяхъ  бывали,    по  его  словамъ    одн . 
и  тѣ  же-    ..не  смотря  на  всѣ    самый  тщательныя  рѣіца- 
нія".    раскольники    ..остались   непреклонными   въ  своемъ 
забчужденіи,    отзываясь,    что  и  впредь   будутъ  преоывать 
въ  той  же  ^ектѣ".    Въ  виду  полной  безпск,езности  духов- 
ныхъ   ѵвѣщаній,    саратовскій    епископъ    Ьв(1)пмпі.    напр.. 
!мч„о'не^любилъ  увѣи^евать  раскольниковъ"  и  находилт, 
свое  участіе  даже  „для  дѣла  вреднымъ  .    „насъ    скажітъ 
раскокникп,  самъ  архіерей  увѣщевалъ.    да  «  ™  "е  моп. 
Ничего  сдѣлать"  %    Другихъ   результатовъ    оФФ^^^-^ьнш 
ѵвѣніанія  и  не  могли  дать,    въ  виду  тѣхъ  условіи.    кого 
шми  от.  обставлялись.  Какъ  мѣра  чисто  духовная.  ув^Ь- 
щаиія  могутъ  быть  благотворными  по  своимъ  послѣдств.ямъ 
въмъ  только  случаѣ.  когда  они  пмѣютъ  харжгеръ  ево- 
боднаго  внутренняго  переубѣжденш  заблуждающихся.  Между 
тГъ  какъ  Хффиціальіьш   духовныя  УВ*"^^"'"   «^.^^^^^    " 
единялись   для  увѣиіеваемыхъ    съ  извѣстнаго  рода  внѣш- 
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вѣіом.  Св.  Спи.   11,    стр. 
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нимъ  наспліемъ    и  прннужденіемъ.    Всякій  разъ    расколь- 
ники являлись    на  увѣщанія    не  по  собственному    дуніев- 
ному  желанію   или  любознательности,    а  но  полицейскому 
принужденію.     Приэтомъ    ихъ    отвлекали    отъ    обычныхъ 
занягій,    отпі)авляли   нерѣдко    за  сотни    верстъ    съ  мѣста 
жительства  и,  хотя  временно,  линіали  свободьі.  Если  увѣ- 
щатели    могли  „не  стѣсняться"    срокомъ  вызова  подлежа- 
нціхъ  ихъ  миссіонерскому  воздѣйствію   раскольниковъ,    то 
съ  послѣднихъ.  наоборотъ,  отбиралась  подписка  „являться 
на  увѣщаніе    по  каждому  требованію    безъ  замедленія"  ^). 
Ясное  дѣло,    что  при  такихъ  условіяхъ  духовныя  увѣпщ- 
нія    могли   не  столько   просвѣтлять    и   умягчать    расколь- 
никовъ,  сколько  раздражать  и  ожесточать  ихъ.    Призван- 
ные на  увѣп^аніе,  они,  по  словамъ  м.  Филарета,  „стоятъ, 
какъ  стѣна,  не  удостоивая  увѣпщтелей  впиманія  и  отвѣта\ 
или  же  прямо  заявляли  уві>іцателямъ:   „я  не  хочу  и  слу- 
ніать  твоихъ  доводовъ"  ').  Производимый  при  участіи  по- 
лиціи  и  людьми,    нерѣдко   совсѣмъ   къ  тому   не  подготов- 
ленными,   оффиціальныя    консйсторскія   увѣимшія    сдѣла- 
лись  у  раскольниковъ  только  предметомъ  вымысловъ  и  на- 
смѣніекъ.  Напр.,  среди  раскольникоііъ  была  довольно  рагііро- 
страненнон)    рукопись    подъ  названіемъ:     .,Уіг}-.ііииііе  Мар- 
тына", составленная,  можетъ  быть,  вь  иодпиѵканіе  и  иро- 
тивовѣсъ  извѣстному    „Дѣянію  на  еретика  М.циина".    Въ 
рукописи,    нмѣюпіей    явно  тенденціозный  характеръ    рас- 
кольничьяго  иам(|)лета.    излагается    „увѣніеваніе.    бывиіее 


(будто)  въ 


ч 


•2:» 


году  въ  Московской  духов}И)й  концысто- 


ріи  экономическому  крестьянину  Мартыну  отъ  архпманд- 
ритовъ  и  протопоповъ".  Раскольникъ  Мартынъ  представ- 
ляется здѣсь  страдальцемъ  и  побѣдоноснымъ  обличителемъ 
столичныхъ  архимандритовъ  и  иротоноповъ,    оказавппіхся 


)  Иикаіюръ  арх.    Что  же    должно    дѣлать    съ  расколомъ.^ 


стр.  75 


-')  Чтеп.  въ  Общ.  люб.  дух.  проев.  1877  ^.  отд.  Ш,  стр. 
ібц;  Луііісіюл.  Чтсн.  і889  г.  ч.  III,  стр.  49)-  Письма  м.  Фила- 
рета прсосв.  Григорію  и  ки.  Д.   В.  Голицыну. 
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Мартыномъ   безотвѣтными     о"»  У^^^       ^^  „ему:    „пере- 

ваютъ  только   такого  Р^^   «^'^^^'"оГше  знаешь?"   „По- 

стань  много  ''««"рт^ь'-  «^У^^І™  Гзнай  Христа".    Или: 
слуніай  насъ.  понди  въ  церковь  и  ^  ^^^^  _  _ 

„ніужелн  вы,    "Ро^-іе  люди    и     а  те^^^І  ^     ^^^^        . 

„росвѣщенные    и  "Р*^™**'' „.„о     послушай    пастырей, 
мался-ли?    оставь   свое  ДУР^^ест^о-    ^  .^  ^^  ^^^^ 

пойди  въ  '^^Г"'  ;  ѵТпГеСприбѣгаютъ  къ  угрозамъ 
ствуетъ  на  М'^Р™"^/?,Хдами.  „Аі>х"."««^/""": 
и  глумленію  «ад\^^™  "Р^'^Сго  говорить,  но  послушай 
рече:  перестань,  ДРУ^''^^^',^,^™  л,це  іп  же  не  пойдешь. 
Іасъ,   пойди  въ  Дерковь  нашу.    Аще  ли^    ^^^.    ^^  ^^^^ 

то  въ  солдаты   отдадимъ  ....    'Ч{  Христосъ  Апо- 

іосылаетъ  тебя  на  "«<="  _^  ^П^^^  "^'^  '^»^'^-^" 
столовъ   посылалъ   во  «^^^^н'^^'  ."  ^р^,,„.  И  мы  тебя 

вамъ  подобаетъ  учити,  ^^  «%7с1'тако  биша,    что  тѣло 
„е  би.™.    М«Р>п.  Мене  уж     за  се  та         ^^^^^^   ^^^^^^^^^ 

съ  кровію  смѣсннш.  Артим.  ^^.'Г Гиѵпъ  же  онъ.  что 
Исправникъ  Д"««'^Р'^«'^'^™,,/^/І"онато  кожѵ  съ  тебя  со- 
худі  тебя  казнмъ;  ^^^ ,  ""  '^^СТабакомъ  и  говоритъ: 
д^ать...  Простои  "«";,;;УХу  Мартынъ  посмотрѣлъ 
на.  раскольникъ.  понюхай  ^^^Ц^^^^  ^..^^тся,  ты-че- 
„а  него  и  рече.  ьакь  теоъ  «  ^^   ,„,^,  приносишь,  и 

ловѣкъ  хорошні.    а  ^^-^'^У**'    '^р'^^'' „.^о  принимаешь...  Попъ 

самъ  не  въ  "«^Р«^'^™У';'^Гтабаку1  Мартына"..,.  За- 
же  озлобпся  и  кинулъ  Щ  ^оть  таоаку  і^  .^  ^^  ^^^^^^^. 

капчивается  рукопись  '^^"^^'^'^быль  «а  каждый  день 

„ій  Мартына:  „онъ  ^'"«^,'' 3"шТ' его   ранами    и  во  всю 
біенъ.    мучивъ  его    и  Нси^а.юваше    его    1       ^^^^^  ^  ^^^^^ 

четыредесятншіу  "«''^У/ 'У  "^  п^^^^^^^      съ  радостш, 
малу  воды,  и  тако  <=««  ^^^Р^^^ буІучи  окованъ  въ  же- 
нп  не  вѣмъ,  како  идетъ  дорогою,  о^дд 
лѣзахъ   яко  -Де  и  Павелъ  апосто.тъ    ). 

ГГ"      .  к  пяянской  Духовной  Академш  №  2089  • 

1)  Рукоп.  библиотеки  КазанснопАУ^^^^  ^^^  академической 

Увѣшаніе  Мартына  по  "^^;°;1'',^°  °\,,х    Вістн.   і866  г.   т.  Х\ , 
рукописи    спискам-,,    иниечатано  »ъ  Д>х.         ^^^ 
с?р.   186-194  и  Церк.-ОоЩ.  Вѣстн.   і«7/ 
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Различный  ограниченія  въ  положеніи  раскола,  съ  од- 
ной стороны,  и  льготы  и  поощренія  присоединяющимся 
изъ  раскола  къ  церкви,  съ  другой,  повидимому.  самымъ 
благопріятнымъ  образомъ  отразились  на  статистикѣ  об- 
ращеній  изъ  раскола  къ  православію.  Въ  царствованіе 
импер.  Николая  I  раскольники  присоединялись  къ  прав, 
церкви  безусловно  или  на  правилахъ  единовѣрія  не  только 
ипясячамн,  но  и  десятками  )кысяч7^.  Такъ,  напр..  вт, 
1830  г.  присоединилось  изъ  раскола  къ  церкви:  въ  кур- 
ской губерніи  1655  человѣкъ,  въ  томской  губерніи  на 
правилахъ  единовѣрія— 12469  челов.  ^),  въ  псковской  губ. 
къединовѣрію  1664  чел. '^),  въ  пермской  губ.  12807  чел.— 
къ  единовѣрію  и  1838—къ  православію  •'):  въ  1837  г.  въ 
томской  губерніи  перешли  въ  единовѣріе  3416  раскольни- 
ковъ^),  въ  1840 — 41  гг.  въ  иркутской  губ.  перешли  въ 
единовѣріе  до  -'ППО  человѣкъ  >,  въ  1841  г.  въ  херсон- 
ской губ.  присоединилось  къ  единовѣрію  3537  челов. ''): 
въ  1842  г.  въ  Уральскомъ  войскѣ  присоединилось  къ  еди- 
новѣрію — ^539Г)  челов.:  въ  саратовской  губ.  за  1П  лѣтъ 
(1837 — 1847)  обратились  изъ  раскола  7154  челов.  къ 
православію  и  18.184  чел.  къ  единовѣрію  ^),  въ  пермской 
губ.  за  15  лѣтъ  (183() -1851)-  -^  <'^-і  ч.  къ  православію 
и  40.863  ч.  къ  единовѣрію "").  Не  менѣе  внуппітельными 
представляются  за  это  время  и  обш.іе  итоги  обративппіхся 
раскольниковъ.  По  отчетамъ  Оберъ  -  Прокурора  Св.  Си- 
нода, въ  теченіе,  напр.,  10  лѣтъ(  1828— 1838)  къ  прав, 
церкви  присоединилось  до  1500МП  раскольникові,,    а  епіе 


^)  Отчетъ  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода  за    1836  г. 
*^)  С — го  М.  РІсторическіГі  очеркъ  ЕдиновЬрія.  Сііб.  1867  і 
стр.   143- 

^)  Палладій  арх.  Обозрѣніе  Пермскаго  раскола,  стр.  83. 

■*)  Отчетъ  Оберъ-Прок.  Св.  Синода  за   1837  г. 

*^)  Варадиновъ  Н.  Истор.  мин.  вн.  д.  кн.  УНТ,  стр.  432- 

^)  Истор.  очеркъ  Единовѣрія,  стр.  91- 

'^)  Варадиновъ  Н.  Истор.  мин.  вн.  д.  кн.  ѴПІ,  стр.   566. 

■^)  Палладій  арх.  Обозрізніе   Пермскаго  раскола,  і тр.  83. 
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чпезъ  Ягода  эта  цифра  возросла  уже  почти  до  216.000'). 
ІТо  заявлеиію   Оберъ-Прок-урора  Св.  Синода  Карасевскаго. 
ооииіе    число    присоодиниііиіихся    изъ  раскола   къ  церквіі 
вптіо-іолженіе    29-лѣтняго   царствованія   импср.  Николая  і 
простирается  до  800.000  %  По  свѣдѣніямъ  же  Миниете].- 
ства  Внутреннпхъ  Дѣлъ,  эту  цифру  слѣдуетъ,  по  крайней 
мѣрѣ    утроить.    Въ  юбилейной  запискѣ   о  расколѣ  графа 
Ііеровскаго.   поданной   Государю   въ  !850  году,   показы- 
валось. чтовъ25лѣтъ  (1 825-1 8оО)  обратилось  къ  пра- 
ьославію  и  единовѣрію   болѣе  мчлМона  раскольниковъ). 
Ксли  и  считать  нослѣднюкі  цифру  граіііа  Перовскаго  сильно 
ііііеѵвелнченной.  то  всеже.  такпмъ  образомъ.    оказывается, 
что'никякое  другое  время    не  представляетъ   такого    грп- 
маднаго    количества   обращений    изъ  раскола,  какъ  Нико 
лаевское.    По  отчетамъ    Оберъ-Прокурора  Св.  Синода^  за 
18  иослѣднихъ  лѣтъ  Николаевскаго  царствованія  <\т(  — 
і8о4)  число  присоединивпиіхся  изъ  раскола,  напр..  аово''^ 
бочѣе    что  за  УП  лѣтъ  послѣдуюпціхъ  трехъ  царствовашп 
(18г)5-  18'.і7).    т.  е.    въ  общемъ    при  импер.  Николаѣ  1 
присоединялось  изъ  растола  въ  чпігыре  раза  болѣе,  чѣмъ 

вч,  иослѣдующее  время').  . 

Отнііко  было  бы  больпіою  ошибкою,  на  основанш 
(цнихт^  только  статпстическихъ  данныхъ.  судить  о  дѣи- 
ствите-іьномъ  ростѣ  православія  и  единовѣрія  насчетъ  рас- 
кола за  время  царствованія  импер.  Николая  1  и  отсюда 
заключать  о  цѣлесообразности  или  пригодности  принятыхъ 
тогда  противъ  раскола  государственныхъ  мѣропріятпі.  Уора- 
тившись  отъ  цифръ  къ  фактамъ  и  непосредственному  раз- 
смотрѣнію  того,  какъ  тогда  раскольники  присоединялись 
къ  церкви  и  что  выходило  изъ  этихъ  присоединенпі.  мы 
по  необходимости   должны  будемъ  придти   къ  совершенно 


')  Изв,ііеченіе  изъ  Отчета  Оберъ-Прокурора  Св.  Синода 
за  і8зЬ  г.  стр.  29;— за   1841   г.  стр.  33- 

2)  Церк.  Вістн.   і884  г.  №  49.  "Р-   '°- 

•')  Рѵсск.  В-Ьстн.   і868  г.  II,  стр.  422. 

П  Чельцовъ  М.  Единовѣріе  за  время  столѣтняго  существо- 
ванія  его  въ  Русской  церкви.  Спб.   1900  г.  стр.  90-91- 
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.шпмѵ  кывояѵ    Дѣло  въ  томъ,   что  огромное  больпшнство 
ідГявІхІ  тогда  кт.  церкви  Расколышко^^        осѵ- 

лѣе  какъ  только  укрывалось  подъ  -''"'"'"У  ^I^^^«7ш^•ше 
Ріиновѣоія  То  и  другое  служило  для  нихъ.  по  выралсе 
^ГБрянчанинова  и  Арнольда,  „какъ  бы  постоя.™  дв- 
«омъ  ятя  укпытія  отъгоненій  настоящаго  времени  ).  О  - 
гюла  точнѣе  не  православіе  и  единовѣріе  насчетт.  раскола, 
а  іГыГрасколІ  насчетъ  открытаго,  подъ  дѣиствіемъ 
Ш«:ко'і'системы.  достигъ,  .Д^Гштвптельно.  громад^^^^^^^ 
„  иовсемѣстнаго  распространенія.  Мѣстами,  ^акъ  на,  . 
вч  япоставской  и  костромской  губерншхъ.  по  даннымъ 
гтатХміхъ  экспедицій.  тайные  раско.іьникп  по  сво- 
еІГГ^^^^^^^^^^^      даже   превышали    раскольниковъ   откры- 

™''''Одни  изъ  надѣвавшихъ   лицемѣрную  маску    расколь- 
никовъ о  рннчивались  только  тѣмъ,  что  занисывались  в  . 

ш"аві'е  или  единовѣріе.  не  бывая  -,«^"-- ,;^^,"' ; 
и-опч  ВЪ  непкви    и  НС  принимай    цсрковні.іхі.  ганнсівъ  и 

товъч'у  лачиваи  духовную  подать",  они  .,о.туча.н 
о??  нричодскихъ  свиніенниковъ  .■видѣтельства  о  своем  ь 
;ж,мГ  о^ран^еніп,  ннса.тнсь  въ  "--Іцньш.^  .^^^^^^^ 
стяхъ  ..бытчиками".  хотя  нхъ  ■""'^^"  ''*' Д";Г'^Г:„Тъ 
чаіцаюииімнся".  „нсрѣдко  .а  ничтожную  "■'<  >  -^^™. '' . 
отмѣчались  въ  метрикахъ  креиіеннь  п.  бра'а  "^^  '^ 
нммиМ  ІРѴгіе  „страха  ради  іудеиска  .  ..при  оодерж.інмі 
ГДрныТъ  властеі".  ш!ти  наббльшіе  комгцюмнссы  .,д  . 
вндѵ  они  исполняли  цзрковиыя  таинства.  ™ '''Ч*"^  •'"'' 

)  Йрш^ии   или  же  очищали    и  Д0"«-™«-"'  "^^.'^  ^,  ^:";^ 
дому    по  своему  'і.    Только    относительно    немноие    изъ 


V 


1)  Кельсіевъ  В.  IV,  86. 

2)  Та.чъ  же,  І\",   39-42-  295. 

»)  Варадиновъ  Н.  Истор.  мин.  вп.  л.  •<"•  ^  ^  '  Ѵі";  VI' 
574;  Соко.'овь  іі.  Расколъ.въ  Сяратопскомъ  краѣ  стр.  4>..  4^- 
Витевскій  В.  Расколъ  въ  Уральско.чъ  во.іскѣ,  стр.  93- 

^)  Кельсіевъ  В.  И,   и,  57.   '«З;   IV,  295-296. 

5)  Тамъ  же,  IV,  9.  29- 
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„     птягая     что   ..исправить 
нихъ  рѣшались    причащаться     пода   ^^^  ^^^^^^^^^  ^^ыт- 

;;і;ГГ  сЕвЗГ  ^^^^  ^-— "^'  ^^"^ 

ничего  не  стоило   -).  Николаѣ  I   единовѣ- 

'•"  Сильно  возросиіее  "™  "^"^^  ,^  церковно-релипоз- 
піе  П  представляло  на  самомъ  дѣлъ  в  ц  і  ^^^^^^^^  ^^ 
імъ  отнощеніи  крайне ^^печальну»  карти  у  ^^^^^^^^^_ 
С'  олицъ  и  кончая  глухой  Сиоирью-^^Д     ^^^^  ^^^^,^^^  ^.^ 

"времени  въ  подав.тяющ^ь  о«  ^^^    ^^^^^^ 

новъ   было  только   ПР^"™  иодтверждаетъ   это  ио.то- 
чѣйствѵітельность   съ  "^''"гкомъ  і  д     і  р^роенні  сто- 

:ке  іе    Такъ.  о  религюзномъ  со^тояш^   едѣдующему  при- 

:и«ъ  еГ-*Т;\ТадіГв"^^^^^^  ^^'^  ™Л 

мѣру.  На  Рогожскомъ  к^адоищъ  аекольниковъ,    въ 

присоединилось    къ  еДИ«о«*Р™    ^н^^^^^^  гражданъ.   во  из- 
;    ъ  числѣ  539  купдовъ   "  ™  ™^^„  ^^е  это  были  за 
бѣжаніе  приписки  ихъ    въ  м»     ^^.^^^.„.  единовѣрче- 
едпиовѣрцы'.'  Изъ  1  <()0  ПР"^«^'^^   '  .^  ,д,..^бою   не  бо.тѣе 
ш  и  №ви.    оказывается    оь«  ^  ,„,;  домѣ   старухъ. 
■.(>  -25  призрѣваемыхт.   въ  "«у^Д^"        ^;,^^,,   между  ѵіро- 
Слѣдственными    Д^;;;^''"    ^^;,    .',о  выдавало  свидѣтатьстна 
чнмъ.  выяснено,    что  Д^^""  "  соверіиая  самаго  чина 

;;,^,,оединеніи  -  ^— ^^^^  ^орыя  сами  «<. 

присосдинеиія  и  даже  ™''  ,„>  „„дали    и  жела 

когда  у  свяпіепниковъ  не  »':^^";    '    ,.,,„1^  не  изъяв.тяли  ). 

нГна^вое  нрисоединеше^ь^   Д^^^^^^^^^^ 

Л,)  отзыву  Сиінщына.  Ьри"'>'^""3,,.іш>кой  губернпі  ,.оста- 
?■  ,ьщая  часть"  ''Д— К  ^^^  иш^динсі  къ  иеркви: 
вались  тѣмъ  же.  чѣмъ  оы.т  до    і 

п     .-н    ѴИІ.  стр.  529. 

1)  Варадииовъ  И.,  к"- 

■Л  Кельсіевъ  В.  IV,  34-  .  аднных-ь   заявленіго 
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смѣсь  всѣхъ  сектъ.  прикрывающаяся  только  маскою  едино- 
нѣріи,  нсполилющая  всѣ  ооязіи.мостн  его  для  виду".  „Ис- 
полняя иаружік»  оГ)н:піиііости  одиновѣрцевъ",  они  съ  тѣмъ 
„ббльиіею  свободою    дѣйстиовали    каждый  по  своей  сектѣ 
или  толкѵ,    нерѣдко  даѵісе  въ  глазахъ  свян^енника.    всегда 
имъ  поблажающаго " .  Многіе,  напр.,  изъ  прихожанъ  едино- 
верческой церкви  въ  г.  Ярославлѣ    по  своимъ  духовнымъ 
нуждам  ь  продолжали  обраищться  на  Рогожское  кладбіпце  \). 
По  словамъ  обслѣдозавшнхъ  состояніе  раскола  въ  костром- 
ской губерніи  Брянчанинова  и  Ар::ольди.  нрисоедннивнііеся 
здѣсь  къ  единовѣрію  раскольники    .ппгкли  иъ  виду  избѣі^- 
нуть    этимъ  путемъ    преслѣдоваиій    мѣстнаго    начальствск 
земской  полициі    или  іи^гіицика:    поэтому    они  числились 
только    единовѣрцами.    а  на  самомъ   дѣлѣ    оставались  в'ь 
расколѣ".  Напр.,  въ  праздничные  дни  единовѣрческія  церкви 
въ  костромслой    гупсриіи    наполнялись    православными,   а 
не  обратившимися  къ  единовѣрію  раскольниками,  которые 
продо.іжа.чі  молиться  въ  своихі.  тайных^»  моленныхъ  и  ча- 
соиняхъ-).    ІѴь  сіімбирекой  губерніи    въ  началѣ  50-хъ  го- 
дов'ь  числил^  :ь  до  7000  едіпіовѣрці-въ,  но  пзъ  нпхъ  „бо- 
лѣе  половины  только  носили    ято  названіе,    оставаясь  за- 
і.оренвлыми  ; -скольнпкамн" ''.    Въ  чеі)ниговской  губерніп 
„больиіая  масть"    единовѣрціЧіЪ    также  совсѣмъ    не  посѣ- 
іцала  своихъ  х  амовъ.    Напр.,    въ  посадѣ  Добрянкѣ.    гдѣ 
V  дим()вѣрчесі:ій  приходъ  отк[)ЫТъ  бы.:гь  при  непосредствен- 
помъ  участіи    самого  Государя,    изъ  251    о(|)(|)пціальпыхъ 
един()вѣрцсв'ь   „болѣе  половины  не  ирипадлежали  къ  едино- 
вѣрію".  Въ  посадѣ  І]ленкѣ  изъ  144  единовѣрцевъ  ходпліі 
въ  церковь  .о.тько  51.    Иъ  посадѣ  ПІеломахъ,  съ  населе- 
иіемъ  въ  2<'0:)  д.  об.  п.,    единовѣрческая  церковь  „почти 
иикѣмь    не  посѣпцыась".    Для  характеристики    единовѣр- 
цевъ    въ    посадѣ    Лужкахъ    можетъ    служить    слѣдующій 


')  Кельсіевъ  В.   II,   у.  IV,  9-іо,  85-86. 

-)  Тамі.  же,  IV',  стр.  320-321:    Варадиновъ  Н.    кн.  VIII, 
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фактъ.  имѣвшій  здѣсь  мѣсто  приподнятіи  колокола.  Когда, 
по  окончаніи  литургіи,    священникъ    выпіелъ    изъ  церкг.и 
для  окропленія   колокола    св.    водою,    тѣснившійся   возлі; 
церкви  народъ    бросился   въ  разныя  стороны,    изъ  опас-е- 
пія,    какъ  бы  св.  вода   не  попала    на  кого-нибудь  ).    Въ 
саратовской    губерніи    отъ    непосредственнаго    знаіюмства 
съ    едивовѣрцами     создавалось     такое    впечатлѣніе .    что 
„едва-ли  и  пятая  доля  ихъ  были  единовѣрцами  въ  душѣ, 
остальные  же    были   единовѣрцамн    или  потому,  ^что  ихъ 
занесли  въ  единовѣрческіе  списки  произвольно,    безъ  ихъ 
согласія,    или  потому,    что  они    увлеклись    возможностью 
подъ  прикрытіемъ  новаго  званія  свободнѣе  прежияго  про- 
должать жить  раскольниками".  Напр..  единовѣрческпі  при- 
ходъ въ  самомъ  г.  Саратовѣ,    по  отзыву  графа  Степбока. 
представлялъ  не  болѣе,  какъ  „сборище  тайныхъ  расколь- 
никовъ.  большею  частью,  даже  покровителей  раскола,  при- 
крываюищхъ    свои  дѣйствія    личиной  единовѣрія".    Запи- 
сашпіеся   въ  едпновѣріе    въ  количествѣ  17-40  д.    старооо- 
рядцы  с.  Криволучья   николаевскаго  уѣзда    опредѣленнаго 
уъ  нимъ  священника  подвергли  чрезъ  бѣглаго  іеромопаха 
Лісправѣ"  и  запретили  ему  принимать  отъ  епархіальпаго 
архіерея    благословеніе,    заимствоваться   миромъ    и  вести 
переписку    безъ  ихъ  вѣдома.    Когда  объ  этомъ    стало  из- 
вѣстно  епархіальной  власти  и  священникъ  былъ  замЬнепъ 
другимъ.   отказавпиімся  принять  „исправу".  то  въ  Криію- 
тѵчьевскомъ  приходѣ   не  осталось  и  10  единовѣрцевъ.  на 
Пасху,  напр.,  было  въ  церкви  всего  три  человѣка.  Новый 
священникъ,    послѣ    двухъ  лѣтъ  службы    въ  ІлрпволучьЬ. 
такъ  отзывался  о  свопхъ  прпхожанахъ  въ  донесенпі  ола- 
гочинному:  „Прихожане  мои,  жители  стободы  Криволучья, 
ни  мало  не  имѣютъ  нужды  въ  свяи^енникѣ  для  исправле- 
нія   христіанскихъ  требъ    въ  ихъ    обществѣ:    новорождеп- 
ныхъ  крестятъ  у  нихъ  бабки -нужды  ради,  какъ  они  го- 
ворятъ;  умирающихъ  исправляютъ  ихъ  наставники-мужики, 
читая  имъ  скитское  покаяніе;  вмѣсто  св.  причастія  даютъ 
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имъ   пить   такъ   назыв.    старообрядцами    большую   воду: 
умершихъ  хоронятъ  тѣ  же  самые  наставники,  браки  вѣн- 
чаютъ  у  бродягъ"  ').    Во  многихъ  другихъ  мѣстахъ  сара- 
товской губ.    единовѣрды  „открыто  говорили,    что  они  не 
доиустятъ  православнаго  епископа  къ  совершенію  литуг-пи 
въ  ихъ  церкви,    что  они    не  имѣютъ    и  не  хотятъ  имѣть 
никакихъ  сноиіеній  съ  единовѣрческими  монастыряіуш  и  не 
оудутъ  никогда    руководствоваться    правилами  ІеіЮг.     ). 
Въ  Ѵральскомъ    Войскѣ,    по  словамъ    историка    мѣстнаго 
раскола  г.  Витевскаго,  многіе  изъ  обратившихся  къ  едино- 
вѣрію  попрежнему  ходили  въ  молитвенные  дома  и  стара- 
лись воспользоваться  всякимъ  появленіемъ  странствуюпціхъ 
раскольничьихъ  поповъ.  чтобы  у  нихъ  перекрещивать  дѣ- 
тей  и  перевѣнчиваться  самимъ.    Каково,  напр..  было  еди- 
новѣріе  въ  г.  Уральскѣ,    гдѣ  въ  1842  году    сразу  значи- 
лось   присоединившимися   къ  нему    ЪШ)   раскольниковъ. 
можно  судить  иослѣдующ,ей  статистической  справкѣ.  При 
бѣглопоповщинской  Успенской  часовнѣ    въ  \ральскѣ  еже- 
годно   крестилось    отъ  13і)0   до  14Г)()  младенцевъ.    Когда 
же  эта  часовня    въ  1842  г.    превращена  была   въ  едино 
вѣрческую  церковь    и  всѣ    прихожане  ея    записаны  оыли 
единовѣрцами.    число  крестивіиихся    при  ней    младенцевъ 
уже  не  возрастало  вьппе  270  въ  годъ ').    Для  характери- 
стики единовѣрія    въ  Сибири    возьмемъ    въ  качествѣ  при- 
мѣра  томскую  губернію.  гдѣ.  какъ  мы  видѣли.  едішовѣріе 
имѣло  большой  внѣпппй  успѣхъ.    Въ  ТОМСКШІ  гуоернп^  въ 
і850-мъ   году    числилось    единовѣрцевъ     1У()і)«  д.  оо.  п. 
По  ОТЗЫВУ  историка  томскаго  раскола    прог.  Д.  Н.  Ьѣли- 
кова     „въ  огромпомъ  болыпинствѣ    они  оставались  преж- 
ними старообрядцами,    съ  прежними  взглядами   на  право- 
славную   церковь,    какъ   на  еретическую".    Они  изоѣгали 
общенія  съ  православными   даже  въ  пищѣ  и  питш  и  чу- 
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епархіи    писалъ    о    своихь    .  і  хотятъ 

„прихожане  не  донускаютъ  меня  въ  «ои  ДО.  ^^^^^^^^^. 
подходить  ко  кресту   и  въ  глаза  ке  сі^^^^  ^писко- 

ты  родился,  въ  "И'^«»';«^"Гслѣд"ебѣ".  Тому 
помъ-никоніаниномъ.  и  потом\  »;  "-'^^^  „дро  еыѵ  при- 
же  священнику  единовѣрцы  дру  ого^  ^т  н™^'  ™''''' 
хода,  говорили:  .Дьі-никоніашшъ  и  нужеиъ  на  ,^^ 

на  то.  чтобы  >'!'«^'«^!'  бі\«"';ірнене  оГт  бі  мы  на- 
тобою.  ИОСЛІ-,  вѣнчанія.    за  "сквернсше  '•  епископа 

лагаемъ  шестинедѣльную  епитимію  .  ^°!5'^  ^принять  въ 
Внталія  единовѣрцы  одного  селенш  не  ^^  *^;  ,^''  .^,,^  „ 
своей  церкви  и  приняли  «^^бол"",  не^дово.^ 

ропотомъ  только  но  на"««"''«,=',^^*;'^'';';,едп  подъблаго- 
'ннкто  изъ  единовѣрцевъ  не  "ад^^,^*^;;^^^^^  "^^  его  ру- 
словеніе   и  не  приложился   къ  находившемуся 

кахъ  кресту').  ,,.,г.іі.п'пнтіескихъ  обра- 

ТаѴимъ  образомъ.  статистика  рам 

щсніГі  Николаевскаго  «Рамени.  освЫцонная  и  пр     .^    ^^^ 
фактическою  дѣйствительностью    сама  сооою  .0^^^^^^^^^    _ 

Очевидно,   въ  видахъ  ис™1'»ч<'  -^^"  "Р'"^"  ",ень  и  оч  нь 
стія,    она  можетъ  быть  ".Р«™^^^;;;^^^;^  ";Хь„ьіхъ  слу- 

массовыми   и   "««семѣстными    совращеш 


П  Бѣл.ковъ  Д.  Н.  ирот.  Томскій  расколъ,  стр.   194-200 
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жаясь  словами  докладной  записки  товарии;а  министра  вну- 
треннихъ  дѣлъ  Сенявина  императору  Николаю  1.  „неооы- 
чайный  успѣхъ  въ  дѣлѣ  присоединенія  изъ  раскола"  въ 
его  царствованіе  „вмѣсто  пользы  обратился  во  вредъ  право- 
славію"  ^). 


Итакъ,  тяжолая.  долгая,  стойкая  и  послѣдовательиая 
борьоа    императора  Николая  I  съ  расколомъ.    какъ  видно 
изъ  иредставленнаго  обзора  ея.    не  привела   ни  къ  чему. 
Расколъ  вышелъ  изъ  этой  борьбы  нисколько  не  ослаолен- 
нымъ  ни  по  своей  внутренней  организацні.  ни  со  стороны 
своего  колнчественнаго  роста  и  развитія.    Выну:к;ція  рас- 
кольниковъ  въ  устроеніи  и  охраненіи  своего  граждаискаго 
и  религіознаго  быта    ирибѣгать  къ  разнаго  рода    „околь- 
иымъ"  нутямъ  и  средетвамъ.  принятая  система  върезуль- 
татѣ  нрактическап)  ирнмѣненія  ея  давала  лшиь  таинилъ 
раскольниковъ.    съ  шиііішмг.    языкомъ   для    внутреннихъ 
сношеній,  шаііными  моленными  и  скитами,  шпіиіыміі  оога- 
дѣіьнями    и    училищами,    таішою    іерархіей    и  шиктш 
пропагандой.  'Мѣры   правительства    вгоняли  язву    внутр-ь 
организма,    но  не  нзлѣчивалн  ея.    Отсюда   причина  оезу- 
сігЬшностн  ихъ  лежитъ.    очевидно,    гораздо  глуоже,  чѣмъ 
то  казалось  правитстьству.    Эта  причина   заключалась  въ 
ошибочности  самой  системы  борьбы,  а  не  въ  одномъ  только 
ея     неправильномъ    и   неточномъ"    вынолнениі.    Мечомъ 
свѣтской  власти   напрасно  хотѣли  разрубить  узелѵ    завя- 
завшійся  на  иочвѣ  ду.ховно-религіознаго  свойства.  Расколъ 
есть   прежде  всего   тяжкій    религіозный    недугъ    русскаго 
народа,  и  радикальное  излѣченіе  этого  недуга  можетъ  оыть 
достигнуто  только  духовно-просвѣтите.іьнымп  мѣрами  цеіікви, 
а  не  ренрессаліями  государственной  власти. 


-«, 


Дополненіе  и  поправка  къ  отдму 

кола  (стр.  33— 4а). 

^„х„:,  о  у_іо  мнлліонномъ  количсствѣ  старообряд- 
«Р  (лштпя  на  всю  нроизво.іьность  и  иіачкосіь  его 
нет,,  не  '^"^^'Р  "^^^^  литературѣ  продолжало  ун..рно 
"""•'";'!';  о  с  "по  .  ѣднѴ  време^  Пі)нэтомъ  иѣ- 
держаться  ' ' ,  ^^  !''*;°  Г'  а^е.^!!  раскола"  находи.іи  и  та,- 
которые    .  ас  н  ш  шс^^^^^^^^^  Л*йствительно_о 

ГичЙ^52;ядцёвъ  .вм.ск  съ  сектантами)  въ  Ь 

-•\ъ  "^іГ^^  -даніемъ   Департаментомъ 

Въ  "асгояиіес   в|  ,^Статистическихъ  свѣ- 

Духовныхъ  Дѣлъ   Мин.  «ні^-  ;;^•    "   1912  г  "     это  мнѣ- 

НС  можетъ  возоулѵдаіь  того  е  "^  д  ^  въ  прежнее 
обычно  всгрѣчалнсь  иодоо  аго  Р»»^  Р^"^ ™оложен  я  рас- 
время.  Условія  обиіестве^а^  ^Г  ^Го-  "епреаділп- 
коло-сектантства.  ^^^^^-^^^^^^^^^^  17  апрѣ,..я  1'.'05  года 
мыя  ирепятствія  для  ею  ™5  и^н  ^    .     ,,„  ^,ани- 

,„вершенно  измѣнились.  Съ  «ЗД»  ^^"  ^  ,  „„  еамп 
фест'а  ^объ  укрѣпленш    н|2^^  .„ 

старообрядцы  (^і  осно  3  зашлчивать  о  себѣ.  ни  тѣмъ 
имѣютъ  никакихъ  ошивсшт  'тѣйствитель- 

болѣе  духовенство  и  — ^^^^?  ,  Г«^Лвоих^^  вь,- 
„ую  цифру.    Поэтому  нмъ^Д^^^^^^^^^       ;;  генную  оф- 

водахъ  мы  смѣло  »'0''^''*'^°^^Р' „„..„такую,  которая  если 

фиціа-тьную  статистику  Р'^''^^°:^^^'  ^^^^'^Точность  то  во 
не  можетъ  претендовать   на  оезусловную 

11ру,:шиѵгь  А.  С.  СтарсоПрядчсо-во  во  .горой  по., 
Москва  іуо4  г.  ^тр.  і;  — і^-- 
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всякомъ  случаѣ  должна  считаться  очень  близкою  къ  дѣіі- 

'™"™Стати™ическія  свѣдѣнія  о  старообрядцахъ  къ  ^  яи- 
„ппя"і912года"  показываютъ.  что  исчисленія  староооіѵяд- 
цев  въ  ярославской,  костромской  и  нижегородской  гу- 
бешіяхъ  произведенный  въ  50-хъ  годахъ  статистическими 
и  "Ія;і..  был',  сильно  преувеличены.  По  издашю  Де- 
піптпіента  Духовнымъ  Дѣлъ  къ  1  января  191^  года  въ 
X  г^ернІхъ  числилосъ  старообрядцевъ:  пъ  ярос«.и 
_8  83<»    костромской-46.622  и  нижегородскои-79.41(). 

Итого  134.871.  Между  тѣмъ  какъ  и™4^™<'''!;:''^<^'^'"-;,^, 
экспеднціп    60  лѣтъ  иазадъ   равня.ііся    о5Ь.889  (?).    Ьще 
ъ  Еѣе    наглядною  убедительностью    и^ъ  того  же       и. 
„ія    открывается    вся    произвольность   У-10  миллюі ншо 
смис  еиія  последователей  раско.іа.  Къ  1-му  января  1912 
^Гобщее  число'  старообрядцевъ.  но  ^^^^^_ 
•іі-ніямъ  М    Ин.  Д.  определяется  въ  2,.іт.ЫѴ  ).   но  до 
ІІс-     ъ    что"та  ии.1.іІа  ниже  действительной,  ирибавимъ 
Іе  '      мтіона    (на  самомъ  дѣле  разница  тутъ  едва-ли 
Гжетъ  быть  такой  значительной)  и  ^У;;^"'  "І™'^-'!?;;^^; 
піее  количество    старооорядцевъ   къ  1">,^^'"'Р  ,т,  еже- 
круглымъ  чисюыъ    къ  2'  ■■  миллюна.    Если    счиіать  еже 


годный  нііиростъ  населеиія  въ 


1,3>' 


).  10  въ  такомъ  слу- 
чае мы  ■іо.Ѵжны  будемъ  придти  къ  зак.поченію,  что  въ 
іюловине  19  столей  оби^ее  число  старооорядцевъ  ие  и,.е- 
вьпнпло  г  ■->  мплліона. 


'     и  ■),„  обшсс  число  поотдѣльш..мь  старообрялчссиимъ  о.- 

ь:;„,.  ъ-->;і  ччб    <Ь.ытпюш,,евъ-24.73>'  ряб.шоваеі.ь- 
„еол.к •■'-«;^"^     -^І:     '•   І"      ,амокрешемиевь-6.540,    странни- 

цен-,,  раз.пичныхь  ««'^"^^  ^•'•^''""'^-^/•^^Д-     "'и!     шсЧсмкфта- 
-Іиія  о  ст;шо<)бр>1Л1Шхь  і;-ъ   і    января    \<)\г  г.   іі,.л.ііііі.  ,  ^       і 
І:;па  Духовных'    Д4'п,  .М.никгсрсп,а  Внутр.нннхь  ДЬлъУ 
-^)  ЮзпБЪ  I.  Русскіе  лисспдентіл,  стр.  43- 
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ОГЛ АВЛЕН1Е 


]звіѵіь:ніь: 


Спііиіл. 
2  —  16 


ГЛАВА    I. 


.«    і^-сіті-ткность  ПО  органпзац'п  надзора 
Правительственная  дііятельносіо   их,     р 

за  расколомъ  и  его  изучение 

I.   Оіпатиація  ад^ш1Шстрашпвио  с^дсош^^^^ 

а-о  ч     Г"  А.^'сксанлрѣ  I.  Заося,..   иравпте.п.ства  оо ,. 

ілс -оіпінчсскоП     д1іятс,;іыих-ги     облачным.  дд.мини 
'  тт\нв  о-сѵясбиых  ь  органов,,  и  учреждсн.н.  Ооъедн- 
;  снТе  Гі^-Ж^  .иятсльноѴги  мѣстних  ь  адмнпистративио- 

^  :::^^;:х.:ин.а„и,п  •;!-;■--;';:"-:=«  ^е: 

и  учрежденное  при  немь  ІИ-е  оідъ.іиис  і 
',о    Ікинчеотва    канцелярн,;    б)  о.-иетероургиии    се- 
.  "тм   --овЫпатсльньнЧ    комитсгь:    в)  кошггетъ    м  нм- 

^.;о;;.,,;-обния  схема  а„.п™о0.д«.^^^ 

^:!Г'  .-'анИеГр^:    ";,)  1-Хс'"  ;ѵ>^е,',ное    унравлеи.с.- 

\    -о,       ■■     ѵо    е.п"    полпиенскаго    надзора    въ  гуоер- 

ЫІ  ъ  -  ,  о'    о   скоГ,.    псковской,    архангельской    оло- 

Сн'.Г.  ,  чер  нтовскон.  ИысомаГппе  утвержденное  по- 

™леніе  'особаго  секретнаго  -миг«а  о  повсеміст- 

^омъ  уснленіи  городской  и  земской  полиши 


I 


^ 


\ 


п 


II.  Правительственная  дѣятельность  по  изучснію  раскола. 

Стрті. 

А.  Статистит  раскола.  0(|)(|)ти:ілыіая  стати- 
стика Ея  значеніе  для  правительства.  Ия  неудовлетво- 
рительность, обусловливаемая  иевѣрностью  ея  иерво- 
источниковъ.  Оорлзованіе  статистиче:кихъ  экспсдиши. 
Результаты  исчисленій  ими  раскольниковъ.  Иьпюдъ  на 
основаніи  ихъ  о  9  — ю-милліонномъ  количествѣ  рас- 
кольниковъ въ  Россш.  Критическое  разсмотрѣніе  этого 


ч 


вывода. 


33—49. 


Б.  Изучснк  раскола  съ  друшхъ  сторонъ.  Графъ 
Перовскіи,  какъ  иниціаторъ  правительственной  дѣя- 
тельности  по  данному  вопросу.    Его  взглядъ  на  дѣло 


по  выполнен! ю  плана:  разработка  архивныхъ  матеріа- 
•ювъ  и  излѣдованія  раскола  на  м-Ьстахъ  его  существо- 
ванія.  Результаты  этихъ  работъ.  Общее  заключеніе.  . 

Г  Л  Л  Г.  Л    И. 


49-72, 


Отношение  правительства    къ  гражданской  сторонѣ  жизни 

раскола. 

I.   Ооа  огранпчешп    обт^оствспиыло  правь  рас- 
кольпиков?^.    Иравительственныя  заявленія  о  нелегаль- 
ности раскольническаго  общества    въ  послѣдніе  годы 
иарствованія  Александра  I.    Отрицательное  отншпеніе 
къ  раскольнической  обпіинѣ  при  Николаѣ  I.    Возста- 
новленіе  въ  ое|к[)иц  альныхъ  бумагахъ  имени  расколь- 
пикъ.  Иравительственныя  мЬроиріятія  (отрицательный 
и  положительныя)   противъ  раскольнической  общины, 
ѵничтожавшія  ея  сѵществовапіе.  Обрапіеніе  ранѣе  су- 
іцествовавшихъ  раскольничсскихъ  обпіежитій  въ  благо- 
творительныя  ѵчрежденія  на  общемъ  основаниі;   иод- 
чиненіе  ихъ    вѣдѣнію  приказовъ    обшественнаго  при- 
зрѣнія,    ихъ  новое  положеніе    по  даннымъ  для  нихъ 
правиламъ.  Подготовительныя  мѣры  къ  соверщенному 
упразднснію  раскольническихъ  благотворительныхъ  з  - 
веденій.    ГІримѣры    закрытія    нѣкоторыхъ    изъ    нихт.. 
Отрицательное  отношеніе  правительства  къ  самостоя- 
тельной раскольнической  шко.И;:  закрытіе  послѣдних  ь       -^  о^ 
раскольническихъ  училищъ '^ 


III 


ІІ.  Объ  оірашшпіп  личпыхг  право  раскольни- 
ковъ Ограниченіе  правъ  раскольниковъ  въ  составѣ 
обшествъ  и  на  общсстиенныя  должности  и  отличія 
О  свидѣтельскихъ  показаніяхъ,  присягѣ  и  опекунстве 
расколыіикоБ-ь.  Ограпичспіе  правъ  раскольниковъ  па 
а)  пріобрѣтсніе  недвижимой  собственности,  б)  обу- 
ченіе  дѣтсй,  в)  запись  въ  иконописные  цехи  и  купе- 
чсскія  гильдіи.  г)  полученіе  паспортовъ  для  отлучекъ 
п  за  граіищѵ  и  д)  по  отбыванію  воинской  повинности. 
Обложсніе  ^'^скольниковъ  особыми  сборами  на  содер- 
жаніе  должностныхъ  лицъ  и  православныхъ  церквей. 

1П  Семейное  полооюеніе  раскольттовъ.  Семей- 
ное положеніе  раскольниковъ  і^ъ  предшествующее 
время  и  въ  началѣ  царствованія  Николая  I.  Измѣне- 
ніе  въ  положсніи  съ  половины  30-хъ  годовъ.  Огра- 
ничепія:  а)  замѣна  метрическихъ  кіпігъ  полицейскими 
списками,  б)  лишеніе  права  на  усыновлсше,  в)  отри- 
цаніе  раскольнической  семьи.  Невыдержанность  отри- 
цанія  по  отношепію  къ  поповцамъ.  Нсключеніе  изъ 
общаго  нол-оженія  ѵральскихъ  казаковъ.  Цѣль  семеи- 
ственпыхъограниченій  и  ихъ  государственная  аномалія. 


Стран. 


92—110, 


.111-  126. 


ГЛАВА    111. 


Опишеніе  правительства  къ  религіозной  сторонѣ  жизни 

раскола. 

I    О  совертеши  боіослужеиія   и  шребъ  церков- 
ныхъ    Свобода  и  нелегальность  раскольническихъ  ре- 
лигіозныхъ    дѣйствиі.    Требованія    и   условія,    касаю-         _^^^ 
щіяся  ихъ  совершешя 

11.  О  молитвенныхо  зданіяхъ  и  церковно-бого- 
сщжебныхъ  принадлежносупяхъ.  Общій  взглядъ  на 
молитвенныя  зданія.  Распоряженія  касательно  ихъ 
названія,  внѣшняго  и  впутрепняго  вида.  Запрешенія 
постройки  новыхъ,  починки  старыхъ  и  обрашенія  въ 
молельни  жилыхъ  помѣщеній.  Оффиціальная  стати- 
стика молитвенныхъ  зданій.  Молитвенныя  зданія,  под- 
лежащія  закрытію  и  уничтоженію.  Правила  о  порядкѣ 
закрытія  Исключеніе  изъ  общихъ  постановленіи  вил- 
ковскихъ  и  некрасовскихъ  раскольниковъ.  Положите 
скитовъ  и  монастырей.  Объ  имуществѣ  уничтожае- 
мыхъ  монастырей.  Распоряжснія  относительно  цср- 
ковно-богослужебиыхъ  принадлежностей 


133—144. 


і« 


IV 


т    о  совершччшяхг   боюслужеѣя   и  духов 

жи  'а>юстоятс.ьнь,хъ  сп>,иіснпт.)в.>    харя   гср        ^_^^^ 
аочогатсльсти-ь    м  отпошсшс    к ,-  нимь  іѵліз 

М-Ьы  іфотипі.  актрііккоГі  ісрархиі •    •    • 

,\-    О  „ротгпшЪь   раскола.    Ирекрашешс   г  с- 


Стран. 


г 


V 


1  и      100. 


и 


160-178. 


„л  МП  я  Ѵ.Я  пии...  прпсосдиияюіиихся  п:п>  рас- 
;:о"Г,  и  жни  .^  го.;  соАгктиу,о.и.хь.  Ра.поря-жс 
шя  о  .аоричио  у"оня,..,цихся  иь  расколь 

ГЛАВА    1\". 
Дѣйствіе  правительственной  системы    въ  жизни  раскола 

И  его  результаты. 

сграгитюми,л,.;ачкиа;      .    .^Ч^-    'Н^  ^,„„,,;„.„      ,,. 

,,.о  ирстстапик^ич,.   Ьсзпкп.    <    Ѵ^^^  ^^,^^^^^     ,  -у_,уз. 

питсльггка  1ІІ.  оорьоі.  іь„іОлог(ю»іі 

1.  ;//м11>«((1 111"        I        (- _..пт,„.п  е  оаскольникаміі 
ѵтат  вгжшпаѵагнола.    '"^Р^"^"'\Р^,„;„_   кѵилн- 

продажи  и  -;;:'-:;;;;'  ,':^:™;„,,,я  „уждь,  рас 

:™Т?о  і^  ь    1'ого>кск1го  и  И 

тельства    со  ""?_„„,,„,„,,„    рсвизіп     раскольипмс- 


Стран. 


„,,хъ  лол-жпостсГь  „очстпыхь  званіП  и  знаков,  отл„- 

■р'коили.кп,,,,  мсллу  сс.Г,„.о.   Секретная  раскол,,- 
;   „V       .ч'ткка.    Гелѵл.лаг,,,   амеГ,стг,епш.,х-ь  ограии- 
і      ' а  к„лыи,ко,п,:    ,аре,И.,чт«,ие    п    „а.раилеми: 
,  ,    '   и,тч„ихь  брак.ягь,  ,,1.ич.ам.>ыхъ  иъ  церкви;  фик- 
'  ,  ;,  ■       „„ни    1-  ск.  Оракоиъ    въ  метричесия    книги, 
ши,    я    бра'чньи,    сш.дѣтельства.    Ьезсил.е    ирави- 
тс.;,'стГа  в-ь  оорьбѣ  ел,  раскольническими  сводами  .    , 
11    ТІѵакппічсаж  примѣпепіе  релшю.ты.а  оіра- 
пѵчеюп  віжіпи  раахіа.  Безнаказанныя  нарушен,,, 
™ лишг'и,  на  .Іочвѣ  иодкуновъ  н  подь  нокроволи. 
[екостя  расноряженіП  касательно  наружнаго  вида,  ре- 
монт „зрыт.я  нхъ  молитвенных-,,  и  си.тскнхъ  зда- 
П   У-Ьятельность  правительства  по  упраздиенчо  рас- 
'^о  м~-ь  -совені..  монасть,ре,-,   "-.•-«.  ,^вл..^ 
,.іг    ея    на    настроеніе    раскольнін<овъ.    Нов  смѣстное 
"вели,  ей  е    тайныхъ    молеленл,    и  скнтовъ.    (  лѣдств  я 
."^„ріятіГ,    нрот,н..    5ѣ,л,.,хл.    ---;^1--™      ': 
Г,-1ііонс.иовшннѣ    безпоиовшинскнхь    начал ь    и  учіс 
л  ден  с  Хокр.шицко,-.  .ерархіи.  Безуснѣшность  мѣръ 
™,п,    нрош.кнове,,ія    бѣлокр,н,иикои    ,ерарх,н    въ 
Гс    о  н  Р  снространеиія  ея  между  русскими  рас.оль- 
,    -а  м     Без,ілодность  нравнтельственныхъ  м ѣръ  про- 
т  ,  ь   ёстечтвеннаго  прироста    и  пропаганды    раскола 
В    яніГнртвительст,>енн;,,хъ  репрессал,,,  на  усилен.е  и 

ѵспѣ  ъ  раскольнической  пропаганды.    Везу.пѣшно 
™Ы,ииіальш.,хь  ѵ,Лш,ані,',  раскол,,никовъ.    С  татистт^а 
;:IІльіГческиx■^  обрашеніи   вь  иарствоиа,„с  ,.мнера- 
тора  Николая  I.— Заключеніе 


184—211 


211-252 
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